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ЧАСТИ ПЕРВОЙ 


ОТДЪЛА ЧЕТВЕРТАГО 
Продолжение. 


ПТ. Изложен1е содлержашя иЪкоторыхь Платоновыхт, 
разговоровъ. 


ГРУППА ВТОРАЯ. 
1. Менонъ. 


Въ этомъ разговорф собственно три дЪйствующихь лица-—- 
Менонъ, Анить и Сократь. Изь нихъ Анить уже знакомь 
намъ, какъ одинъ изъ обвинителей Сократа на судЪ. Онъ вы- 
веденъ здфеь Платономъ незадолго до этого обвинен!я, какЪ 
представитель низшаго сорта людей, занимавшихся тогда въ 
Авинахъ государственными дфлами, политиковъ-практиковъ, ка- 
кихъ тогда было много. Менонъ, по имени котораго названъ 
весь этотъ разговорь, молодой богатый оессамець, знатнаго 
рода, прЕБхавиий въ Аеины и остановившйся у своего пр/я- 
теля Анита; онъ быль ученикомъ софиста Горгя. Слфдуетъ 
упомянуть еще объ одномъ изъ рабовъ Менона, не принимаю- 
щемъ однако участя въ томь, о чемъ собственно бесфдуютъ 
три названныхь лица; онъ выведень Платономъ только для 
того, чтобы наглядно представить практическое доказательство 
одного изъ главныхь положенй, защищаемыхъ здФсь Сокра- 
томъ, а именно, что способность къ знанйо, какъ и къ добро- 
дВтели, прирождена человЪку, но что она требуетъ своего раз- 
вия. 

МЪето дЪйств!я—такъ-называемое ^еоуч— собственно зна- 
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чить: болтовия; отеюда и самое мЪ№сто для болтовни, т.-е. пу- 
бличная площадка въ город, усыпаниая пескомъ и обетав- 
ленная скамейками, куда праздные аеиняне собирались поси- 
дфиь и поболтать, а бфдняки проводили здЪфеь даже и ночи, 
засыпая на скамейкахъ. 

/Разговоръ „Менонъ“ состоить изъ пяти дЪйстый, но они 
такт коротки, что ихъ приличнфе назвать сценами, явлешями. 

Первое явлене. Оно начинается прямо съ вопроса, въ ко- 
торомъ выражается весь главный предметь этого разговора, а 
именно, Менонъ спраптиваеть Сократа: „Можешь ли ты ска- 
зать миф, любезный Сократъ, изучима ли добродЪтель; или же 
опа прюбрфтастся упражненемъ; или же ее нельзя пр!обрЪеть 
ни упражнентемъ, пи познавашемъ, а она прирождена людямъ; 
или же (наконецъ) люди бываютъ причастны сй какимъ-либо 
другимъ образомъ?“ 

На такой вопросъ Сократь иронически отвфчаетъ, что, ко- 
нечно, на родинз Менова, въ Оесеалт, гдф долго жиль Гор- 
Ш, немедленно дававиий отвфты на всевозможные вопросы, 
могуть отвфтить тотчасъь же, не запинаясь, и на такой во- 
просъ; но здфеь, въ Аоипахь, поди не обладають такою муд- 
ростью; по крайней м$рЪ онъ, Сократъ, можеть сказать о 
себЪ, что не въ соетояши отвфчать прямо на такой вопросъ, 
потому что онъ не знастъь даже и того, что такое доброд\- 
тель, а не зная сущноети добродфтели, онъ не можеть ска- 
заль и какова она, каковы ея качества. 

Меноиз. Неужели въ самомъ дфлЁ ты не знаешь, что та- 
кое добродфтель? Позволишь ли ты разеказать это о тебЪ на 
моей родинЪ? 

Сократ». Разскажи, да прибавь еще, что я никогда еще 
ие вотрфчаль человЪка, который зпаль бы, что такое добро- 
дтель. 

Менонё. Развз ты не ветрчалея сь Гормемъ, когда онъ 
быль здЪеь (въ Аеинахъ)? 

Сокритё. Вакъ же, встрфчался. 

Менонь. И тебЪ кажется, что и ГорИ не зналъ, что та- 
вое добродЪтель? 

Сократг. Память мнЪ измфнила (Сократь выведенъ здЪеь 
уже старикомъ); не припомню, какъ мн казалось тогда, — 
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зналь или не зналь Горый, что такое доброд\тель. Ты по- 
мнишь, конечно, какъ выражалея объ этомъ Горгй, поэтому 
напомни мн$ его слова, или, если хочешь, скажи самъ, по- 
тому что, конечно, ты соглашаешься сь Гормемъ. 

Менонз. Да, соглашаюсь. 

Сократ. 'Такъ мы оставимъ Гормя въ сторон%, потому 
что его здЪеь нЪгь. Скажи мнЪ, что ты самъ считаешь добро- 
дфтелью, чтобы я, къ моему счастью, увидфль свою ошибку, 
когда окажется, что ты и ГормИ знаете, что такое доброл?Ъ- 
тель, между тЪмъ какъ я, напротивъ, утверждалъ, что не 
встрчалея еще ни съ кфмъ, кто зналь бы это. 

Менонь. Сказать, что такое добродЪтель, нетрудно, по- 
тому что если ты спрашиваешь о добродфтели мужчины, то 
отвфчать на это легко: добродфтель мужчины состоить въ 
томъ, чтобы быть въ состояни заниматься государственными 
дфлами и, занимаясь ими, дфлаль добро своимъ друзьямъ и 
зло своимъ врагамъ, и самому остерегатьея, чтобы друме не 
причинили зла себЪ и имъ. Легко также опредЪлить и добро- 
дЪтель женщины, если ты хочешь зналь объ этомъ: она, должна 
быть хорошею хозяйкою въ домЪ, сохраняя 10, что въ немъ 
есть, и подчиняяеь мужу. 

— Оть этихъ добродфтелей отличны добродтели дитяти, д\- 
вочки, мальчика, старика, а также различныя добродфтели сво- 
боднаго человфка и раба. Петь еще много ‘и другихъь добро- 
дЬтелей, такъ что относительно добродЪфтели не затруднительно 
сказать, что она такое, потому что для каждаго поступка, для 
каждаго возраста, для каждаго предирятя, каждому изъ насъ 
прилична извфетная добродЪтель. 'Го же самое слфдуетъ сказать 
и о порок». 

Сократ. Мнф, кажется, очень посчастливилось: я искаль 
одну добродфтель, & нашель цфлый рой добродЪтелей. Но, 
оставаясь при этомь сравнеши множества различныхь добро- 
дЬтелей съ роемъ, еслибы ты спросилъ меня о сущноети пчелы 
(что такое пчела по своей сущности), а я отвфчаль бы тебЪ: 
пчелъь много, и он различны—то не сказаль ли бы ты мнЪ: 
я спрашиваю не о томъ, въ чемъ отличны пчелы одна оть 
другой, а о томъ, въ чемъ онф сходны между собою (что та- 
кое всякая пчела безъ различ!я). Точно также хотя добродЪте- 
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лей и много, и онЪ различны, но есть нфято одно имъ общее 
(поня1е), вь силу чего он суть добродфтели. Поэтому, кого 
спрашивають о добродиятели, тоть долженъ отвфчать о ней 
вообще, что она такое, или что нужно для того, чтобы добро- 
ДЪтель была вообще добродЪтелью, все равно, есть ли это доб- 
родфтель мужчины или женщины, мальчика или старика. 

Менонз. Н%тъ, мн№ кажется, что въ этомз отношени для 
добродЪтели требуются различныя качества. 

Оократз. Но вЪфдь ты самъ сказалъ, что добродЪтель муж- 
чины — умфнье управлять государствомъ, а добродфтель жен- 
щины--умфнье управлять домомъ. Нельзя хорошо управлять 
ими, не управляя ими‘ праведно и благоразумно. Олфдовательно 
мужчина и женщина, чтобы быть добрыми, добродфтельными, 
должны имфть одни и № же качества: праведность и благо- 
разуме. Такъ ни мальчикамъ, ни старикамъ нельзя быть доб- 
рыми, добродЪтельными, если они неправедны и необузданны; 
слЪдовалельно и они должны быть праведны и благоразумны, 
чтобы быть добрыми, добродфтельными. Итакъ веб люди добры, 
добродЪ®тельны обинаковымз образомъ, потому что они стаповятся 
добрыми, добродфтельными, когда пр!обрЪтуть одни и тБ же ка- 
чества. Но они не были бы одинаковымъ образомъ дебры, добро- 
дЪтельны, еслибы ихъ доброд®тель не была одна и та же. Но 
если добродфтель везхь людей одна и та же, то скажи миЪ, 
что такое эта одна и та же доброд®тель (добродфтель вообще), 
по мн%Ънйо Гормя, еъ которымъ согласен и ты? 

ЛИенонь. Если ты ищешь одной добродЪтели для вебхъ 
людей, то она состоить въ томъ, чтобы быть въ состояши на- 
чальствоваль (господствовать) надъ людьми. 

Оократз. Но это не можеть быть добродфтелью пи маль- 
чика, ни раба. Притомъ не слфдуеть ли прибавить — началь- 
ствовать праведно? 

Менонз. Й, по крайней мЪрЪ, такъ думаю, потому что 
праведность есть добродЪтель. 

Оокраятг. Праведность есть ли вся доброд$тель, или одна 
изъ добродЪтелей? 

Менонг. Одна, потому что есть еще и друмйя добродЪ- 
тели. 

Оократэ. Назови мнЪ ихъ. 











Менонзг. Мужество, благоразуме, мудрость и великодушная 
щедрость. 

ОСократз. Опять, хотя и другимъ путемъ, мы нашли мнойя 
добродЪтели, а одной добродЪтели, общей всЪмъ, велфдетне 
чего вс онф называютея однимъ именемъ, мы все еще не мо- 
жемъ найти. Скажи мнЪф, что такое добродЪтель вообще. 

Менонг. ДобродЪтель состоить въ томъ, чтобы хот№ть, же- 
лать прекраснаго и быть въ состояши достать, пруюбрЪеть его 
себЪ. 

Сократ. Хотфть, желать прекраснаго—значить вфдь же- 
лать себБ добраго, добра. Но нфть человЪва, который не же- 
лалъ бы себЪ добра, а желалъ бы себЪ зла или вреда; развЪ 
только онъ можеть ошибаться, считая злое, вредное для себя 
за доброе. Сл$довательно добродфтель нельзя опредЪфлять какъ 
желаше, хотЬые прекраенаго, т.-е. добра, потому что веЪ люди, 
и добродЪфтельные, и порочные, желаютъ прекраснаго, добраго, 


‚ добра (съ тфмъ разлищемъ, что добродЪтельные знаютъ, что 


такое добро, а порочные не знають этого). Итакъ изъ твоего 
опредфлен1я добродфтели вообще надобно исключить желаше 
прекраенаго, т.-е. добраго. Остается еще возможность достав- 
лять себЪ, прюбрЪталь прекрасное, т.-е. доброе, добро. Раз- 
беремъ и этоть признакъ. Ты, знаю я, считаешь добрымъ 0о- 
гатство, стяжане золота и серебра, почестей и правитель- 
ственныхъ должностей въ государств®. Не прибавишь ли ты 
къ тому, . что тобою сказано-— доставлять себф, прюбрЪталь 
прекраеное, доброе —иправеднымь и благочестивымъ образомь, 
потому что неправедное прюбр$теше не есть доброд®тель? 
`Менонз. Конечно, это не добродфтель, а порокъ. 
Сокралтг. Итакъ къ сказанному прюобртеню прекраснаго, 
добраго должны присоединиться или праведность, или благо- 
честе, или благоразуме и проч., инаме оно (прробр$тене) не 
будетъ добродфтелью. Но мы только-что согласились, что пра- 
ведность, благоразуме и проч. суть добродфтели, т.-е. части 
одной добродЪтели, добродЪтели вообще. Слфдовательно мы 
опять пришли къ прежнему, а именно, —на мою просьбу опре- 
дфлить, что такое добродфтель вообще, ты отвфчаешь теперь: 
добродЪтель есть пртобрфлене добра, соединенное съ такою-то 
добродЪтелью: съ праведностью, благочеемемь, благоразумемь 
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и проч. Но нельзя знать части, не зная цфлаго, поэтому я 
снова спрашиваю тебя: что такое доброд®тель по твоему мнф- 
ню и по мнЪнйо твоего друга Горя? 

Менонг. Прежде, чЪмъ я познакомился съ тобой, я зналь 
уже, что ты сомнфваешься во всемъ и возбуждаешь сомнЪНя 
въ другихъ. Такъ и теперь: я замфчаю, что я весь преиспол- 
ненъ сомнфый. Если ты позволишь мнЪ шутку, то я скажу 
тебф, что ты похож на извЪстную морскую рыбу, на пиро- 
ый ‘скатъ (теперь называемый въ зоологи электрическимъ ска- 
томъ, Вала {югредо): лишь только прикоснется къ нему ма- 
ленькая рыбка, онъ приводить ее въ состояе оцфпенфия, 
нанося ей электричесый ударъ; такъ и теперь ты возбудилъ 
во мн№ подобное же чувство оцфнензня; въ самомъ дЪлЪ у 
меня оцфпенфли умъ и языкъ, такъ что я не знаю, что и от- 
вЪчаль тебф. А вфдь я тысячу разъ произносиль цфлыя рёчи 
о добродётели и очень недурно, какъ мнЪ, по крайней мЪрЪ, 
казалось. Теперь же я не могу даже сказать что такое добро- 
дфтель вообще. 

Сократ. Если я похожь на ската, то на такого, который 
и самъ оцЪпенфваеть, а не только заставляеть цфпенЪть дру- 
гихъ; я не возбуждаю сомнфый въ другихъ, будучи самъ со- 
вершенно убфжденъ въ чемъ-либо; напротивъ, такъ какъ я 
болфе вебхъ сомнфваюсь, то поэтому именно и возбуждаю со- 
мнфн!я въ другихъ. Воть и теперь: я не знаю, что такое доб- 
родфтель; ты же, можеть быть, зналь это прежде, чЪмъ при- 
шель въ соприкосновене со мною, а теперь похоже на то, 
что и ты этого не знаешь. ТФмъ не менфе я готовь вмЪФетЪ 
съ тобой изелЪдовать, что же такое доброд$тель. 

Менонё. Какъ же ты хочешь изелдовать то, качество чего 
тебф вовсе неизвфетно? 

Положимъ, что случайно ты и нападешь па истину, но 
какъ же ты узнаешь, что таково въ самомъ дфлф то, чего ты 
не знаешь? 


Сократ. Понимаю, куда ты м5тишь. Ты хочешь сказать, 


что человЪкъ не можегь изслЪдовать ни того, что онъ знаетъ, 
ни того, чего онъ не знаеть: то, что онъ знаеть, онъ не мо- 
жеть изелфдовать, такъ какъ онъ уже знаетъь это; то, чего 
онъ не знаеть, онъ не можеть изслфдовать, такь какъ онъ 
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даже не знаетъ того, что хочетъ онъ изслфдовать (Сократъ 
намекаеть зд№сь на то, что Менонъ повторяетъ скептическое 
учене своего учителя Горя). 

Менонь. Такое положеше кажется тебЪ невфрнымъ? 

Сократз. Да, мнЪ такъ кажется. 

Менонё. Можешь ли ты сказать мнф— почему? 

Сократз. Могу. Я слышалъ, что говорили мудрые люди, 
мужчины и женщины, о божественныхь предметахъ; а чо 
они говорили, то, мнф кажетея, вЪрно. Говоривпие принадле- 
жатъ къ числу жрецовь и жрицъ, старающихся отдавать себь 
отчеть во всемъ, чфмъ они занимаются. То же самое говориль 
Пиндаръ и мноме друме поэты. А именно они говорили, что 
душа человЪка беземертна, и что она то кончается —что на- 
зывается смертью, — то опять возрождается, но никогда не 
уничтожается. Гакъ какъ душа беземертна и часто возрождается, 
и такъ какъ она видфла все, что есть здЪеь, на землЪ, и что 
есть въ Гадесв (въ преисподней), словомъ, —видЪфла все вообще, 
то нёть ничего такого, чего она не изучила бы, не знала бы. 
Поэтому неудивительно, что о добродфтели и о другихь иред- 
метахъ она можеть припомнить себЪ то, что знала уже и 
прежде. Но такъ какь въ природ все еродно между собой 
и такь какъ душа все изучила, все узнала, то ничего не м\- 
шаетъ тому, что если мы вепомнимъь что-нибудь одно (это 
воспоминанше люди называютъ ученемъ), то все прочее най- 
дется само собою (по сродству съ этимъ однимъ), лишь бы 
только мы были неутомимы въ нашихъ изслёдоваюяхъ. Сл\- 
довательно всякое изелФдоване и учеше сеть не что иное, 
какъ воспоминаше. Въ увфренности, что это такъ, мы станемь 
теперь изел$доваль, что такое добродфтель. 

Менонз. Если ты можешь какимъ-нибудь образомь пока- 
зать мнф, что это такъ, то покажи. 

Сократ. Это, конечно, пе легко; но въ угоду тебЪ я ио- 
старалось. Позови кого хочешь воть изъ этой толиы сопровож- 
дающихе тебя рабовъ, чтобы я могь показать на немъ. 

Менонз. Весьма охотно. Эй! (зоветь одного изъ своихъ 
рабовъ) Подойди-ка кт намъ! 

Табъ подходить и фмъ оканчивается первое явлеше, 

Въ этомъ явленш Сократъь началъ съ того, что возбудиль 
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въ Менонф самосознаше въ незнаши того, что онъ думалъ 
зналь, т.-е. сущности поняття добродЪтели вообще; это отри- 
цательный результать. Зат$мъ посредствомъ этого самопознания 
онъ возбудиль въ немъ желаше изслфдовать этотъ вопросъ, 
опровергнувъ скептицизмъ Менона, кахь ученика Гормя, кото- 
рый утверждалъ, что челов5къ не можетъ знать ничего истин- 
наго. Устами Сократа Платонъ опровергаетъь это тЪмъ поло- 
женемъ, что безсмертной человфческой душЪ присущи, при- 
рождены взрныя представления, которыя могутъ быть развиты 
въ истинное, рацлональное знан!е, слФдовательно челов ческой 
душ прирождена возможность, способность знан!я; это разви- 
пе прис щихъ душ представленй въ истинное рацтональное 
знанше, ‚ ли— что все равно—это познаваме Платонъ устами 
Сократа называетъь воспоминанемъ, приводя его въ связь съ 
вфрою въ. беземерме души человфческой; это развиме и есть 
то, что люди называють ученемъ. Олфдовательно въ этомъ 
смысл и добродфтель изучима, т.-е. ей можно учить, разви- 
вая въ знаше присупия о ней челов ческой душ представле- 
ня, и ей можно учиться, т.-е. человЪкъь можеть развить въ 
знаше присушия его душ представлентя о ней. 

Такой, выраженный здЪсь, взглядъь Платона на знане, т.-е. 
на познаше, познаваше, какъ на воспоминаше, есть уже бли- 
жайшее подготовлеше Платонова учешя объ идеяхъ, въ чемъ 
и заключается особенная важность разговора „Менонь“. 

Буэпорое явлеше. Это явленте начинается съ того, что одинъ 
изь молодыхъ рабовъ Менона подходить къ Менону и Сокралу. 

Сперва Сократь спрашиваеть Менона, грекь ли этотъ 
рабъ, и говорить ли по-гречески; получивъ утвердительный 
отвфть, онъ проеить Менона замфчаль, будегь ли этоть рабъ 
только вепоминаль то, что онъ уже зналь прежде, или же 
Сократъ будеть обучать его чему-то совершенно новому, чего 
онъ прежде вовсе не зналъь. Въ продолжеше разговора съ 
рабомъ Сократь, для наглядности своихъ вопросовь, чертить 
палкою на пескЬ квадратъ, проводить въ немъ дагонали, опи- 
сываетъ вокругъ него болышй квадратъ, подраздфляеть этотъ 
квадратъ на меныше квадраты, словомъ,—сопровождаеть чер- 
тежами свою геометрическую лекцю, излагая ее въ форм 
наводящихъ и развивающихъ вопросовтъ, которыми мало-по-малу 
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онъ приводить раба къ тому, что тоть нагляднымъ образомъ 
убЪждается въ вфрности положешй, на которыхъ основывается 
знаменитая Пиеагорова теорема. МнЪ иЪтъь нужды приводить 
здфеь вопросовь Сократа и отвфтовъ раба; замфчу только, что 
по временамъ Сократь обращаеть внимане Менона на то, 
что онъ не сообщаеть этому рабу ничего новаго, а только 
заставляеть его высказать его собственныя мнЪн!я; что таким 
образомъ въ душ раба постепенно пробуждается воспоминане 
о присущихь ей представленяхъ. Сперва рабъ думаеть, что 
он вовсе не знаетъ того, о чемь его спрашиваеть Сократъ; 
но потомъ отвфчаеть уже съ ув$ренностью, что онъ это знаетъ. 
Когда же Сократь возбудилъ въ немъ сомнфн!е въ этомъ зна- 
ни, то посредетвомъ этого сомнфя онъ привелъ раба кт, тому, 
что онъ хотВль бы теперь изелфдоваль далВе то, что ему не- 
извфетно, такъ что это сомнфве послужило ему на пользу въ 
томъ смысль, что возбудило въ немъ стремлене къ знанию, 
то любомудре, въ которомъ и состоить истинная философия. 

Наконець рабъ отходить на свое прежнее мЪето; второе 
явлене оканчивается, начинается третье явлеше, гдЪ Менопъ 
и Сократь опять ветупають между собой въ разговоръ. 

Содержан!е второго явлешя есть наглядный образчик той 
Сократовой методы, которую самъ Сократь сравнивалъ съ мэев- 
тикой, т.-е. съ родовепомогательнымь искусетвомъ. 

Третье явлене. Посл опыта, сдфланнаго надъ рабомт 
Менона, Сократь приводить Менона къ признанию елфдующихь 
выводовъ: рабъ выражаль въ своихъь отвЪтахь не чулия, а 
собственныя представленя, мнфн!я; хотя онъ и не сознаваль 
присутстя ихъ въ себЪ, однакоже они были въ немъ, и 
были какъ отрныя представлешя, мня о томъ, о чемь онъ 
не имфль еще познай въ смысл$ философскомъ. Эти прел- 
ставленя, мнфшя, какъ бы дремавпия въ умЪ раба, и были 
возбуждены въ немъь развивающими и наводящими вопросами. 

„Еслибы кто-нибудь (говорить Сократъ) продолжаль вопро - 
шать его о томъ, о чемъ вопрошалъ я, то, конечно, онъ при- 
шелъ бы къ такому же точному знанйо этого предмета, къ 
какому можеть придти и веямй другой человВкь. Онъь при- 
шелъ бы къ знанйо и въ зомъ случаЪ, еелибы никто не с00б- 
щиль ему ничего новаго, & только выспрашиваль бы его, по. 
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тому что это знаше онъ извлекаль бы изъ самого себя. Но 
это и есть не что иное, какъ воспоминаше. Знаше, которымъ 
онъ владфеть теперь, онъ или когда-нибудь пр!обрЪль, или 
всегда владЪль имъ. Если онъ всегда имъ владфлъ, то онъ 
всегда былъ знающимъ. Если же онъ когда-либо пробр®ль 
его, то онъ не могъ прюбрЪсти его въ этой жизни, потому 
что вфдь никто не училъ его геометри, а между тёмъ онъ 
обладаеть геометрическими представленями. Если же онъ не 
пр!обрёль ихъ въ этой жизни, то очевидно, что онъ когда-то 
владфлъ ими, пр1обрфль ихъ, а именно въ то время, когда 
онъ не быль еще челов$комъ. Еели же онъ обладаетъ взрными 
представленями въ то время, когда онъ сталь уже человЪкомъ, 
& также если онъ обладалъ ими и въ то время, когда еще не 
быль человфкомъ, то отсюда елФдуетгь, что душа человфческая 
во всЪ времена училась, изучала, т.-е. пр1обрЪтала познаня. 
Но если душа человфчеекая вседа обладаетъ вфрными пред- 
ставлешями о вещахъ, то значить, что душа беземертна. Итакъ, 
ты смфло можешь попытаться изелВдовать то, чего ты теперь 
именно не знаешь, т.-е. о чемъ ты пока не вспоминаешь, 
потому что ты можешь вспомнить это. Во всякомъ случа%, 
если мы будемъ думать, что всявй долженъ изслФдовать то, 
чего онъ не знаеть, то мы станемъ лучшими, боле энергич- 
ными, менфе вялыми, нежели если мы будемъ думать, что 
невозможно познать 10, чего мы не знаемъ, и что мы не 
должны изелЪдовать это“. 

Менонъ соглашается со везмъ этимъ. 

(‘ократе. Такъ какъ мы согласились, что должно изелЪдо- 
вать 10, чего мы не знаемъ, то не хочешь ли ты вмЪфстЪ со 
мною изелёдоваль, что такое добродфтель. 

Менонг. Конечно, хочу. Вирочемъ я желалъ бы сперва 
изелЪдоваль то, о чемъ я ©ъ самаго начала спросилъ тебя: 
должно ли стремиться къ добродЪтели, какъ къ чему-то такому, 
чему можно выучиться, или же добродьтель есть достоянк 
человЪка отъ природы; или же, наконець, она достается ему 
какимъ-либо другимъ образомъ? (Словомъ, изучаема ли и вообще 
прюбр®таема, или неизучаема и вообще непрюбр$таема добро- 
дфтель? Если неизучаема, 10 какъ становитея человЪкъ при- 
частнымь ей?) 
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Сократз. Прежде изелфдованя этого вопроса мы должны 
были бы изелфдоваль, что такое добродЪтель, потому что нельзя 
знать ея качества, прежде чфмъ узнаешь ея сущность. Но въ 
угоду тебЪ я согласенъ заняться сперва изслфдовашемъ пред- 
ложеннаго тобою вопроса. Однакоже позволь мн\ предпослать 
нфчто этому изслфдованйю: если добродфтель есть нЪчто отлич- 
ное оть знаня, то изучима ли, или, какъ мы только-что вы- 
разились, припоминаема ли она? Не правда ли, очевидно, что 
ни © чемъ кромЪ знан!я нельзя сказать какъ объ изучаемомъ? 
Итакъ, если добродфтель есть знаше, то она изучаема; если 
же она не есть знаше, то она неизучаема. Теперь изелфдуемъ: 
есть ли доброд$тель знаве, или она есть нфчто отличное отъ 
знан!я? Вдь добродЪтель есть нЪфчто доброе, поэтому вели 
есть добро отличное оть знашя, то добродЪтель, можеть быть, 
не есть знане; если же нЪтъ такого добра, которое пе заклю- 
чало бы въ себЪ знашя, то наша, догадка, что добродЪтель 
есть знаше, врна: мы добры въ силу добродфтели; если добры, 
10 и полезны, ибо все доброе полезно. Слфдовалельно, добро- 
дЪтель есть нфчто полезное. Намъ приносять пользу здоровье, 
крёпость, красота, богатство; поэтому мы называемь ихъ по- 
лезными; но иногда они и вредны намъ, напримФръ богатство. 
Они полезны, когда мы будемъ правильно употреблять ихъ. 
"Точно также и относяпяся къ дунгВ благоразуме, праведность, 
мужество и проч. полезны, если соединены съ разумвемъ; 
а иначе они вредны, наприм$ръ мужество. Вообще все, пред- 
принимаемое и совершаемое душою, будучи соединено съ раз- 
умфшемъ, полезно, ведеть къ добру, къ счастью. ДобродЪтель 
есть нзчто, находящееся въ душ, — итаюъ, если добродЪтель 
полезна, она должна быть разумьтемъ. Слфдовательно разум%- 
не есть добродЪтель. Если такъ, то люди добры (доброд%- 
тельны) не оть природы; добродётель не есть нЪчто прирож- 
денное, а пруобрЪтаетея ученемъ, изучаема. 

Съ этимъ заключенемь, какъ и со вебмъ, изъ чего оно 
выведено Сократомъ, соглашается Менонъ. Но Сократъ воз- 
буждаеть далфе слфдующее сомнЪне: „Я не беру назадъ по- 
ложешя, что если доброджтель есть знане, то она изучаема; 
но спрашивается: вфрно ли, что добродЪтель есть знаше? Если 
добродвтель изучаема, то она должна имфть учителей и уче- 
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никовъ. И вотъ я, сколько ни ищу, не нахожу учителей добро- 
дфтели“. 

Туть кь Сократу и Менону подходить Анитъ, чфмъ и 
начинается четвертое явленте. 

Итакъ, въ этомъ третьемъ явлени Сократь основываеть 
добродЪтель вообще, а слфдовательно и ту гражданскую добро- 
дЪтель, о которой зд№сь преимущественно идеть рЪчь, на зна- 
нш, вь смысл отчетливаго, ращональнаго, истинно философ- 
скаго знаня, въ основ котораго лежать разумныя причины, 
и въ которое превращаются всЪ вфрныя, но безотчетныя пред- 
ставленя, мнЪшя посредствомъ ихъ развитя, какъ постепен- 
наго восхождешя къ знаншю. Изъ того же положеня, что 
добродЪтель есть знане, выводится здфеь положене, что она 
изучима, т.-е., что человфкь имфеть врожденную способность 
къ добродВтели, какъ къ знанию; способность можеть развиться 
и стать дЪйствительною добродЪтелью. 

Четвертое явлеще. „Будемъ, любезный Анитъ (говорить 
Сократь), вмЪстВ со мною и съ твоимъ прЁзжимъь другомъ 
изелФдовать добродЪфтель: есть ли учителя добродЪтели, или 
ихъ нЪть, и если есть, то кто же именно. Если, напримЪръ, 
мы хотфли, чтобы Менонъ сдфлалея врачомъ, то мы послали 
бы его учиться у врача. Но воть Менонъ давно уже объявляеть 
мн, что онъ стремится къ той мудрости и добродЪтели, въ 
силу которой люди хорошо управляють какъ своимъ домомъ, 
такь и тосударствомъ, ухаживаютъ за своими родителями и 
умфють, какъ подобаеть хорошему челов$ку, принимать своихь 
сограждан и иноземцевъ. Въ кому же намъ послать Менона, 
чтобы онъ выучился этой добродЪтели? Не къ тбмъ ли людямъ, 
которые сами выдають себя за учителей добродЪтели и назна- 
чаютъ за обучене ей извфстную плату, т.-е. не къ тбиъ ли, 
кого люди называютъ софистами?“ 

Анитз. Боже упаси! Эти люди-—явные развратители тЪхъ, 
съ кЪмъ они вступають вь общенте. 

Сократа. Можно ли утверждаль, что они завЪдомо обма- 
нывають молодыхъ людей и портять ихъ? Можеть быть, они 
‘ами находятея въ заблуждеши, считая себя учителями истин- 
ной добродфтели. Можно ли однако приписывать такое безу- 
ме людамь, которые считаются мудрыйшими изъ людей? 
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Анит». Безумные не они, а тв молодые люди, которые 
платять имъ деньги за учене; еще безумнЪе т%, которые по- 
ручають имъ этихъ молодыхъ людей; наконецъ, безумнЪе веЪхъ 
тв тосударства, которыя допускають къ себ софистовъ и не 
выгоняютъ ихъ. 

Сократ». Не обидЪлъ ли тебя какой-нибудь изъ софистовъ, 
что ты такъ сердитъь на нихъ? 

Анита. Ни я самъ не сообщалея съ ними, и ни кому изъ 
моего семейства не позволю вступать въ общеше съ ними. 

Сократ. Итакъ, ты совсВмъ не знаешь этихъ людей. Какъ 
же можешь ты судить, къ хорошему или къ лурному ведеть 
общене съ ними? Но оставимъ софистовъ. Назови же т№хъ 
людей, къ которымъ могъ бы здфеь обратиться Менонъ, чтобы 
преусиВть въ той добродфтели, о которой я только-что ска- 
залъ. Назови по имени какого-нибудь человЪка. 

Анитз. ЗачЪмъ называть по имени какого-нибудь одного 
человЪка? Изъ хорошихъ, добрыхь аоинянъ нЪть никого, кто 
пе могь бы елЪлать Менова лучлимъ, чЪмъ сдфлали бы его 
софисты. 

Сокритз. Эти хороше и добрые люди стали таковыми 
сами собой, пли же паучилиеь этому оть кого-нибудь другого? 

Анитз. Они научились отъ своихъ хорошихъ и добрыхъ 
родителей. Или ты не согласенъ съ т№мъ, что въ нашемъ го- 
сударств$ ееть много добродтельныхь, дФльныхь людей? 

Сократа. Конечно, есть здфеь теперь, какъ было и прежде, 
много добродЪтельныхъ, дЪльныхь въ государственныхь дфлахъ 
людей. Но были ли они и хорошими учителями своей добро- 
дЪтели? Воть собетвенно предмегь нашего изслдовавя, и мы 
уже давно изелдуемъ, изучима ли добродЪтель. 

ЗатЪмъ Сократь на примфрахь Фемистокла, Перикла и 
другихъ показываеть, что они не научили никого своей добро- 
дтели. 

„Поэтому (заключаеть Сократъ) я боюсь сказать, что доб- 
родЪфтель изучима“. 

Анить (вставая и уходя). Легкомысленно ты говоришь 
дурное о людяхъ. Если хочешь послушаться меня, то совбтую 
тебф быть осторожнымъ, потому что если и въ нфкоторыхъ 
другихъ государетвахъ легче сдфлаль людямъ зло, нежели добро, 
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то въ нашемь государствЪ это особенно легко. Ты, я думаю, 
амъ это знаешь (уходить). 

Въ этомь четвертомь яваени подвергается сомнфншю до- 
бытый въ предшествующемъь явлеши результать, что добро- 
дьтель изучима, но сомнЪнте это имфеть мЪфето въ томъ только 
случа, если подъ изучешемъ добролфтели разумЪть, какъ раз- 
уметь здфеь Анить, передачу, сообщене сея тфми людьми, 
которые сами отличаются ею, какъ добродфтелью ражданской, 
о которой здфеь уже прямо идеть рЪчь. р 

Яваене пятое и посльднее. По уходЪ Анита, Менонь и 
Сократъ снова остались одни. 

Сокралъ обращается къ Менону сь слфдующими словами: 
„Анитъ, кажется, разсердилея па меня. Впрочемъь это меня 
не уливляетъ, во-первыхъ, потому что онъ думаетъ, будто бы 
я говорю дурно о тЪхъ государственныхь людяхъ, которыхъ 
онъ называеть учителями гражданской добродвтели, и, во- 
вторыхь, потому что онъ и самъ причисляеть себя къ этимъ 
людямъ. Но этотъ гнфвь Анита иечезнеть, если онъ когда- 
либо придеть къ сознанию, что значить говорить дурно о лю- 
дяхЪ; теперь онъ не знаеть этого. Ты же скажи мн: нЪть 
ли и у вась людей дЪльныхъ, добродфтельныхъ?“ 

Менонг. Конечно, есть. 

Сократз. Что же, выдаютъ ли они себя юношамъ за учи- 
телей добродЪтели и утверждають ли, что добродЪтель изучима? 

Менон». НЪть, не выдаютъ; да и о добродфтели они го- 
ворять— разъ, что она изучима, въ другой разъ —что она не- 
изучима. 

Сокралтз. Можно ли признать учителями добродтели тЪхъ 
лиць, которыя несогласны между собой даже въ томъ, изу- 
чима ли добродЪтель, или нь? 

Менонё. Нельзя. 

Сонрать. А софисты, которые одни выдають себя за учи- 
телей добродЪтели, кажутся ли тебЪ таковыми? 

ЛТенонё. Напротивъ. Всего болфе уважаю я въ Гор тд, 
что онъ никогда не обЪщаль выучить добродфтели; онъ даже 
смфется надъ тЪмъ, кто обфщаеть это. Онъ думаеть, что его 
ДЪло учить другихь только оралорекому искусству. 











ее 


Сократе. Такъ ты не считаешь софистовъ учителями доб- 
родЪтели? 

Менонз. Не могу отв\чать на это: я, какь и большинетво, 
то считаю ихъ учителями ‚добродЪтели, то нЪтъ. 

Сократз. Знаешь ли, что не только ты, по и друме по- 
литики считалоть добродЪтель то изучимою, то нЪть. СлЪдова- 
тельно и ихъ нельзя назвать учителями добродфтели. Итакъ, 
сели ни софисты, ни политики не суть ‘учители добродЪтели, 
10 вообще нютз учителей добродЪтели; а если нфтъ учителей 
ея, то ифть и учениковъ; а если ихъ нЪть, то добродфтель 
неизучима. Кто же, спрашивается, дфлаеть насъь лучшими, 
или какимъ образомъ доброд\®тельные, дфльные люди стано- 
вятся таковыми? Изелфдуемъ ототь вопросъ. Добродтельные, 
дЪльные люди должны быть, конечно, полезными людьми. Они 
полезны, когда хорошо ведуть наши дЪла. Прежде мы нашли, 
что только знающ!е хорошо ведуть людешя дфла, такъ что 
дфла ведутся хорошо только тогда, когда ими руководить зна- 
не. Но теперь мн» кажется, что это пе совебмь вФрно: Люд- 
ся дфла могуть быть хорошо ведены и тфмъ, кто имфеть о 
них вфрное предетавлеше, мнфые, не будучи знающимъ, 
подобно тому, какъ если надобно намъ пройти отсюда до 
другого города, а мы не знаемъь дороги, то и того назовемъ 
мы хорошимъ вожатымъ, кто хотя и не знаетъ этой дороги, 
никогда не ходивши по ней самъ, однакоже, руководяеь вЪр- 
ною догадкой, проводить насъ какь слБдуеть по той самой 
зВрной дорогВ, по которой повель бы насъ и знаюцИй эту 
дорогу. СлБдовалельно вфрное мнфне, представлеше не мен\фе 
полезно, какъ и знаше. 

Менонв. Посл этого меня удивляеть, почему же знаше 
цЪнитея гораздо болЪе, чфмъ вЪрное мнфне, предетавлеше, и 
почему одно отлично огъ другого? 

Сократь. Вфрное мнзше, предетавлене—вещь хорошая 
и производить, какъ и знаше, вее доброе, но только пока 
оно устойчиво. Но вфрныя мнЪнйя, представлешя не могуть 
быть долго устойчивыми, —напротивъ, они скоро изглаживаются 
изъ души человфческой; поэтому-то они и малоцфнны, если 
не связать (не закрЪпить) ихъ изслбдованемь причинъ; а свя- 
зываеть (закрЪиляеть) ихъ, какъ мы видЪли, воспоминанте, 
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Будучи, такимъ образомь, связаны (закрфилены), в5рныя мн%- 
ня, представленйя стаповятея иознашями, которыя уже не 
изглаживаются изъ души человзческой, а остаются въ ней; 
поэтому знаше и цфинЪе, и устойчивве вЪрнаго мнзвя, пред- 
ставлешя. Но, съ другой стороны, развз не справедливо и то, 
что вЪрное мнфые, представлеше, руководящее всякимъ пред- 
приятемъ, дЪфломь, производить никакь не меньше добра, 
чЪмъ знане? Слфдовательно вФрное мнЪше, представлене не 
менЪе знан!я полезно для дфятельности человЪ ческой, такъ что 
и тоть человЪкъ, который имфеть вфрное инзве, представле- 
не, полезень не менфе человфка знающаго. Но мы согла- 
сились, что человЪ къ доброд®тельный, дФльный полезенъ. СлЪ- 
довательно если есть люди добродЪтельные, дфльные и иолез- 
ные государствамьъ, то они таковы не только въ силу своего 
знаня, но и въ силу своего вфрнаго мнЪня. Но ни знане, 
ни врное мнфн!е не даются челов$ку оть природы; слФдова- 
тельно доброд®тельные, дфльные люди не суть таковые отъ 
природы (лобродтель не прирождена зюдямъ). Такъ какъ 
добролЪтель не дается людямъ отъ природы, то мы и изел?- 
довали, не изучима ли она. ДобродЪтель казалась намъ изу- 
чимою, обли она есть знане, и наобороть—если она изучима, 
то она должна быть зпашемъ. Но еелибы были учители добро- 
дЪтели, то о ней можно было бы сказать, что она изучима; 
сели же ихъ нЪть, то и сказать этого нельзя. Но мы согла- 
сились въ томь, что нЪть учителей добродЪтели, елфдова- 
тельно опа ие есть иЪчто изучимое, не есть знане. Однако 
же мы признаемъ, конечно, добродЪтель за нЪчто доброе, мы 
признаемъ, далЪе, что вфрное, руководящее мнзе есть нЪфчто 
доброе и полезное, и что только или вфрное мнЪые, или 
знане можеть хорошо вести дЪфла людеюмя; такъ что чело- 
вЪкъ, обладающий или тЪмъ, или другимъ, хорошо ведеть дфла 
людемя, потому что все, происходящее случайно, происхо- 
дить не велЪдстые человфческаго руководства. Но такъ какъ 
добродфтель не есть нфчто изучимое, то она, конечно, не 
есть уже знане. Если добродЪтель не есть знаше, то остается 
сказать о ней, что она есть вфрное мнЪне. Итакъ, не зна- 
нтемъ ведутся хорошо дла людеюя вообще, а слфдовательно 
и государетвенныя въ особенности, по вБрнымъ миБыемъ. 





ыы 


олЪдовательно  государственныя дфла ведутся не мудрыми 
людьми, каковы Оемистоклъь и друме, названные Анитомъ; по- 
этому-то эти люди и не въ состоян!и сдфлать другихъ такими, 
каковы они сами: вЪдь они таковы не велфдетые знания. 
Итакъ, эти политики хорошо правятъ государетвомъ въ силу 
своихь вфрныхъ мнфнй, а не знаня; они похожи на пред- 
сказателей и на боговдохновенныхь поэтовъ, которые гово- 
рять много истиннаго, но ничего не знаютъ о томъ, что они 
говорятъ. О вебхъ искусныхь политикахъ мы также можемъ 
сказать, что они божественны и боговдохновенны, потому 
что они, какъ вдохновенные божествомъ, много великаго 
приводять своими р%фчами къ счастливому концу, не имфя 
знаня о томъ, что они говорять. 

Менонз. Это вЪрно, хотя Анитъ и разсердился бы на тебя, 
еслибы ты ему это высказалъ. 

Сократ. Это меня не заботить. Оъ нимъ я поговорю 
объ этомъ въ другой разъ. Но если мы теперь, въ продол- 
жене всей нашей бесфды, вфрно вели наши изелфдованя, то 
о добродфтели должно сказать, что она не есть ни далуь при- 
роды, ни нЪчто изучимое; она есть нЪ%что сообщаемое бо- 
жествомъ, если дЪфйствительно между политиками нЪть ни 
одного, который могь бы образовать другого политика. Если- 
ще есть такой политикъ, то между живыми людьми онъ почти 
10 же самое, что, по словамъ Гомера, знаменитый оивсюй 
предвЪщатель, Терезй, между мертвыми, о которомъ Гомеръ 
говорить между прочимъ слфдующее: „одинъ онъ во всемъ 
ГадесБ разуменъ, а проче это — блуждаюция тфни“. Такой 
челов къ относительно добродфтели быль бы то же, что дЁй- 
ствительная вещь передъ тёнью. Итакъ, на основани нашихъ 
умозаключенй, добродфтель представляется намъ дарованною 
божествомъ тЪмъ людямъ, которые ей причастны. Точнже же 
мы познаемъ объ этомъ тогда, когда попытаемся изелЪдовать 
не то, кавимъ образомъ люди становятся причастными добро- 
дфтели, а 10, что есть добродфтель сама по себЪф. Но теперь 
я долженъ уйти, ты же—въ томъ, въ чемъ самъ убфдилея— 
постарайся убЪдить и твоего хозяина-друга Анита, потому что, 
Убфдивъ его, ты принесешь пользу авинянамъ вообще,” 

Сь перваго взгляда кажется, будто бы въ этомъ Йатомъ и 
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послдиему явлеши Платонъ, устами Сократа, отказывается отъ 
развивасмаго имъ до сихъ поръ положена, что добродЪтели 
вообще и граждансвя въ особенности основываются на знании, 
такь что знаше есть непремфнное услоше или нравственное 
требовав!е для добродфтели. Это кажется здБеь потому, что 
сели взрному мн№нпо и не придаетея того же значеня, той 
же цЪфнности, какъ зпанно, то по крайней мфрф они равняютея 
въ ихъ результатах въ томь смысл, что и вфрное мнЪн1е, какъ 
и знаше, признаются равно хорошими руководителями и нрав- 
ственной, и гражданской, и политической дфятельности челов ка. 

Замфчу сперва, что подъ вБрнымъ мн®ншемъ здфеь очевидно 
разумфется не что иное, какъ тотъ нравственный такть, ко- 
торый хотя и руководитея не законами разума, имфющими 
общее значене, а только личнымъ Убъждешемъ, личными пра- 
вилами, не имфющими притяваня на общеобязательноеть, — 
однакоже иногда бываеть весьма могущественнымъ. 

Далфе кажется даже, будто бы здфеь Платонъ одного мнЪ- 
шя съ тЬми мыслителями, которые, подобно среднев®ковымъ 
философамъ-теологамьъ, считають добродтель не результатомъ 
трудной работы мышлешя человфческато ума и непрестанной 
борьбы человфка въ жизни съ самимъ собой, а свободнымъ 
даромъ божества. 

Словомъ, кажется, будто бы здфеь Платонъ и въ области 
этитит и политики, какъ и въ области поэзш, ставить на м\ето 
мыслящаго ума безсознательную даровитость, гешальность, и че- 
резъ то впадаеть въ явное противорфче не только съ основной 
мыслью 2700 разговора, развиваемой Платономь въ четырехь 
первыхъ явленшахь (т.-с. съ мыслью объ изучимости добродфтели), 
по и въ противорче съ основными мыслями другихъ своихъ 
разговоровъ. 

Однакоже никакъ пельзя допустить, чтобы окончательный 
результать этого разговора состояль въ перенесони доброд%- 
тели изъ области познаваемаго, изучаемаго, или изъ области 
прочнато, твердаго, отчетливато, ращовальнаго знашя въ область 
палкаго личнаго мнфня, представленя, какъ бы ни были они 
вфрны сами по еебЪ, или же въ область случайно, безь труда 
достартагоеи природнаго таланта, или, наконецъ, просто дара 
Божьяго по неиспов$лимой Божьей благодати. 
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Нельзя также согласиться съ тЪми комментаторами ПВ 
тона, которые утверждають, что въ послдиемт а 
вора „Менонъ“ Млатонъ выеказаль свой м и и р р 
тель только иронически. Если Платонъ говорить зд сь, > е 
политикь, дфйствительно могущий сдфлать а м Ь 
добродфтельными, подобенъ Терезтю, КИ мы 
между блуждающими тФнями, то этимъ м о. 5 р 
Платонъ, хак» понимаеть онъ отношенше вЪрнаго МН и т д 
ставлешя къ знанию, а именно: вфрное мнЪите, п 
относится къ знанйо, какъ пустая, безсодержательная тЬнь т 
дЪйствительноети. Но и прежде—въ томъ те разговорв „1 Гс- 
понъ“ — Платонъ отзывался о вфрномь мифиш, представлен, 
какъ © чемъ-то шаткомь, непрочномъ; по его а. оно 
становится знанемь только тогда, когда будеть закрфилено 
разумными причинами, или весобщими поняями. Е до- 
пускаеть только, что гдЪ Нить. знашя, тамъ, ва его те 
етвемъ, руководителемъ могутъ быть в%рное мнфне, Е 
лене, врожденное чувство, тактъ, талалть, И таку 
что и они могугь имфть важное значеше‘-по лишь относи- 
тельное —-для граждапина и для политика: руководянцеея р 
граикдане и политики могуть только до извЪстной Я за- 
ступать мЪето знающихъ, мудрыхъ, философовъ. и: и 
добродЪтель не можеть быть ‚плодомь ничего НОТ, | ве 
истиннаго, философекаго зпанйя; но такая: Е т 
р№дко достигаемый людьми идеалъ; въ КЕ ки 
въ практической жизни, гдф пли вовее не ветрбчаетея о 
или встрчается знаше неполное, несовершенное, доброд о 
есть обыкновенно плодъ врнаго мнфня, предсгавлешя, врож- 
деннаго чувства, такта, нераздЪльнаго съ даровитостью, талан- 
томъ, генальноетью. 


8. Аполот1я Сократа. 


мет 
Греческое слово; „’ято»о-иа“ — значить вообще „защита“ или 
Ане * рт и 
слово, р6чь, сказанная въ защиту кого-пибудь; въ особенности 
же это значить — судебная залщитительная рЪфчь обвиняемаго 


противъ взводимыхъ па него формально обвинен!й со а 
р) 
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его обвинителей. ОлЪдовательно „Аполоня Сократа“ значить 


собственно судебная рЪ№чь, произиесенная самимъ Сократомъ 
въ свою защиту. И въ самомъ дл несомн®нно, что Сокраль 
произнесь въ судБ рЬчь, чтобы оправдать себя. Воть прежде 
и думали, что сохранившаяся до насъ въ числ Платоновыхъ 
сочиненй такъ-называемая „Аполомя Сократа“ сесть не что 
иное, какъ такая подлинная рфчь Оократа, т.-е. что Плалонъ, 
‹амъ присутствовавиий при судф надъ Сократомъ, передаль ее 
здЪеь съ возможною точностью, словами самого Сократа, на- 
сколько онъ припомпилъь ихъ; память же у Плалона была 
очень хорошая; да притомъ Платонъ могъ передать эту рЬчь 
вскорЪ посл того, какъ она была произнесена самимъ Сокра- 
томъь, такъ что не могь забыть ея форму и содержанге. Пере- 
даль же Плалонъ эту рЪчь только съ цфлью огласить настоя - 
ний ходъ Сократова дфла, сохранить исторически вЪфрное из- 
вЪее того, какъ дфйствительно вель себя Сократь во время 
своего процесса, какъ жиль онъ, чему училъ, и тфмъ воздаль 
своему великому учителю должную честь и славу, сохранивъ 
0 пемъ память на доля времена въ назидане потомству. 
Но теперь доказано, что Платонова „АполоНя Сократа“ 
есть собственное произведене самого Платона, самостоятельное 
по своей форм и содержанйо настолько, насколько самостоя- 
тельны приводимыя греческими и латинскими историками, напр. 
Оугидидомъ и Титомъ-Ливемъ р$чи разныхь историческихь 
лиц. Эти историки, какь извфетно, относились совершенно 
свободно даже къ тёуъ р%$чамъ, которыя дЪйствительно были 
произнесены, и которыя они сами слышали, вовсе не стбеняясь 
формою и содержащем подлинныхъ р$5чей, не говоря уже о 
томъ, что эти историки еще чаще влагали въ уста видимыхъ 
ими лицъ тамя рфчи, которыхъ они вовсе ие произносили. Но 
во всякомъ случав эти историки въ приводимыхь или проето 
ими самими сочиненныхь рфчахъ. старались строго выдержать 
образъ мыслей и характерь тзхъ, кому они приписывали рЪчи. 
Воть въ родф этихъ-то рфчей составлена и Плалонова „Апо- 
ломя Сократа“. Да и вообще во везхъь Платоновыхь сочине- 
шяхь, написанныхь имъ въ разговорной формЪ, находимъ мы, 
что Плалонъ влагаеть въ уста дЪйствующихъ лицъ так я слова 
и рёчи, которыя не суть подлинныя, а переданныя Платономъ 
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совершенно свободно или же имъ самимт составленныя, но 
всегда въ духф того лица, которому приписываются слова, или 
рчи. 

Въ сочинешяхъ своихъ Платонъ выводить преимущественно 
Сократа, влагая въ его уста свои собственныя мысли, но всегда 
строго держась духа Сократова философекаго учешя. Въ этом 
смыслВ Платонова „Аполомя Сократа“ есть самостоятельное, 
но форм и содержантю, произведене самого Платона, притомъ 
произведеше чисто-идеальное и высоко-художественное. 

Чистая идеальноеть Платоновой „Аполоми Сократа“ состоить 
вообще въ томъ, что въ ней Платонъ идеализироваль Сократа. 
Видимо клонившемуся къ нравственному упадку народу своему 
противопоставиль Плалонъ въ лиц Сократа идеалъ безнороч- 
ной добродЪтели вообще, нераздфльной съ истинной мудростью 
и ©ь истиннымъ счаетьемъ, и въ особенности идеалъ правды и 
справедливости. Итакь Платонф хотВль здЪеь не только оправ- 
дать столь много имъ любимаго и уважаемаго великаго учителя 
своего отъ несправедливыхъ подозрёнй, порицашй, нареканй 
и формальныхь обвиненй, и тиъ сохранить для потомства 
образь Сокрала во всей его прекрасной чистот$, —хотВлъ не 
только представить въ р5зко намфченныхь общихъ чертах 
существенное содержаше всего его учешя и глубокое значене 
веей его дфятельности и жизни, — но и поставить высовй образъ 
Сократа для современниковь и для потомства какъ образецъ, 
вакъ идеаль человфческаго совершенства, добродЪтели, пераз- 
ДЪльной съ мудростью, -—хотфль изобразить въ лицф Сократа 
вфчное велище дЪфятельности и жизни человфка, пожертвовав- 
шаго собой за истину, а слФдовательно и вчное велич!е самой 
истины, такое велие, которое никакая человфческая сила, 
никакая власть не въ состояши умалить, унизить, уничтожить. 

Преимущественно же имЪль здЪеь въ виду Платонъ наглядно, 
на судьбЪ Сократа показать, что неправедное приложеше за- 
коновъ государства не можеть причинить праведному человЪку 
никакого зла, и еще боле —- что правда вфчно остается правдою, 
какъ нфчто истинно сущее, а неправда, несмотря на торжество 
ся надъ правдою, есть несущее; ибо это торжество неправды 
надъ правдою сеть только мпимое, призрачное. Такое-то ве- 
личе праведнаго, а слФдовательно и самой правды, изображается 


здфеь чрезъ противоположеше: Сократъ, преслвдуемый за в®р- 
ное выполнене своего великаго призваня — наставлять народъ 
авинсый въ правдЪ и спокойно идуний на смерть за правду, 
прогивополагается его ослФпленнымъ обвинителямъ, недостуи- 
пымъ правдВ и торжествующимь побфду надъ Сократомъ, какъ 
побфлу неправды надъ правдою; но побфду только мнимую, 
кажущуюся, ибо истинная побЪфла остается всегда за правдою, 
какь за вфчно сущимъ, пребывающимъ, какъ за идеею, въ 
противоноложноеть пеправдЪ, кахь преходящему явлению. 

Эмацитительная рЪчь Сократа въ Плалоновой „Аполоми“ 
состоить изъ трехъ отдЪловь соотвЪтетвенно ходу самого про- 
цесса. Каждый отдфлъ отличается отъ прочихъ особенною фор- 
мою и особеннымъ содержанемтъ; но тацъ, что эти отдфлы 
только въ ихъ связи, въ единетвв производятъ ва читателя за- 
думанное Плалономь дЪйстье вь виду той цфли, которою за- 
дался Платонъ. Уже по этой причинф Платонова „Аполомя 
Сократа“ есть истинно-художественное, гармоническое въ ча- 
стяхь и въ цфбломъ произведеше. ЁромЪ того, въ „Апологи 
Сократа“, какъ въ истинно художественном произведении, су- 
дебное краснорфче соединено съ изящною простотою выраже- 
ня глубокихь философекихъ истинъ. Вь этомъ отношеши Пла- 
тонъ устами Сократа высказываеть прямо свое убЪжден!е, что 
сила истиннаго краенорфч1я заключается въ иетинз содержашя 
рфчи, и потому вовсе пе пуждается ни въ какихъ реториче- 
скихь украпеняхь, вообще въ словахъ и фразахъ, не иехо- 
дящихь ни изь сущности самого дФла, ни изъ глубины натуры 
оратора. 

Первый и самый большой по объему отдфль Сокраловой 
аполоми есть собственно зацитительная р%®чь, предшествующая 
признано Сократа виновнымъ. Отличительная форма ея—по- 
вЪствовательная, такъ сказать эпическая, по временамъ ожив- 
ляемая вставленными въ нее разговорами Сократа со своимъ 
главнымъ обвинителемь Мелитомъ, слфдовалельно соединенная 
съ драматическою формою. 

Второй, самый меньший по объему отдфлъ Сократовой 
рЪчи, начипаетея съ того момента, когда Сократь былъ при- 
знань своими судьями виновнымъ, и когда они, слФдуя закону, 
предоставили ему самому назначить себЪ наказаше. Эпиграмма- 
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тическая, исполненная горькой ироши, рёзкость формы характе- 
ризуеть этоть отдфлъ. 

Наконець фетий и послфднй отдфль рфчи, средшй по 
объему между двумя первыми, начинается съ того момента, 
когда Сократь быль осуждень па см@ть. Здфеь рёчь Сократа 
возвышается до своего апогея, до своей вершины, и отличается 
лирико-пророческимь тономт. 

Изложимъ теперь существенное содержаше каждаго изъ 
этихъ отдфловь порознь. 

Первый отдЪль начинается съ того, что можно пазваль 
краткимъ вступлешемъ въ Сократову защитительную рЪчь вообще. 

Сократъ, выслушавши р®чи своихъ обвинителей говоритъ, 
что хотя онЪ и кажутея убЪфдительными, но въ нихъ пфеь ни 
слова правды; изъ вефхь же неправдъ наиболфе поразила его 
своимь безстыдетвомъ та неправда, въ которой его обвинители 
предостерегають его судей не вдаваться въ обманъ, увлеклись 
краснорвчемъ Сократа, какъ сильнаго оратора. Безетыдегво 
этой неправды состоигь именно въ томъ, что сейчасъ же, на 
дЪлЪ, убфдятся судьи, что онъ, Сократъ, вовсе ие сильный 
ораторъ, —развЪ только обвинители разумФють полъ сильным 
ораторомъ того, кто говорить правду. Еели такъ, то Сократь 
соглаллается съ тВмъ, что онъ дфйствительно сильный ораторъ. 
И воть Сократъ, какъ такой истинный оралоръ, обЪщаеть въ 
самомъ дЪлф высказать судьямъ чистую правду, не изукрашен- 
ную, какъ рЪчи сго противниковъ, никакими искусственными 
оборотами и отборными словами, а— безъискусственно, въ про- 
стыхъ выражешяхъ, какъь его, Сократа, слышали обыкновенно 
говорящимъ на площади народной. Въ заключеше этого ветупле- 
шя Сократъ просить своихъ судей обращать внимаше въ его 
рёчи не на образъь ея выраженя, а на самое ея содержаше, 
и обсудить, соглаено ли съ правдою тд, что онъ будеть гово- 
рить, или же несогласно, ибо на это обращать внимане есть 
долгь судьи, каюъ долгь произносящаго рфчь—-говорить правду. 

Посл этого кралкаго вегуплешя самь Сократь раздЪляеть 
первый отдфлъ своей рфчи на двф части. Онъ говорить, что 
так какъ, повинуясь закону, онъ обязанъ защитить себя, то 
при этой защитВ ему представляются двоякаго рода обвини- 
тели. Сперва он будеть защищать себя противъ давно воз- 
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никшихъ, несправедливыхь порицанй, нарекан!й, предубЪжде- 
ый противъ него, сл5довательно противъ старыхъ, такъ ска- 
зать, обвинителей, а потомъ уже противь позднфйшихъ, новыхъ 
ложныхъ обвинителей, представителями которыхъ являются 
предстоящие на суд об№%нители его, ибо и сами судьи сперва 
слышали перваго рода обвинителей, а потомъ— второго рода. 

Сократь начинаеть съ того, что отнимаеть всю силу ста- 
рыхъ, давно возникшихъ противъ него, неосновательныхъ пред- 
убЪжденй, нареканй, порицаншй, кротко относясь къ тфуъ 
противникамъ своимъ, въ которыхъ онъ не видЪлъ, по крайней 
мфрЪ, злоетнаго умысла очернить и погубить его; такимъ про- 
тивнукомъ его быль, наприм$ръ, Аристофанъ, который осмЪяль 
Сокрала въ своей комеди „Облака“, потому только что емЪ- 
шаль его съ софистами, ие понявъ существеннаго различя, 
даже противоположности между ученями Сократа и софистовт. 
Этого рода обвинители называли его самого и учениковъ его 
фроняпистами (зроучзт1с) — мыслителями-копунами, занимаю - 
щимися пустыми лжемудретвованями, и вольнодумчами, т.-е. 
отвергающими быте боговъ и старающимися представить дур- 
ное хорошимт. 

„Конечно (сказалъ Сократъ), довфривъ такимъ слухамъ, Ме- 
лить возбудилъ противъь меня публичное обвинеше въ слФдую- 
щихъ еловахъ: Сократь преступаетъ законы и ведеть себя не- 
прилично, изелфдуя небо и 10, что подъ землею, стараясь 
дурное ед$лать хорошимъ, и учить этому другихъ“. 

При этомъ надобно замфтить, что обвинительные пункты 
представлялись въ Аеинахъ суду письменно и предъявлялись 
обвиняемому. Зат$мъ, какъ обвинители, такъ и обвиняемый 
должны были принести присягу, — обвинители въ томъ, что ихъ 
обвинен1я не содержать въ себЪ клеветы, а обвиняемый — что 
онъ признаеть себя невиновнымъ въ томъ, въ чемъ его обви- 
наютъ. Гакъ было поступлено и въ дфлБ Сокрала. 

Противь сказаннаго формальнаго обвиненя Сократъ возра- 
жаеть, что онъ вовсе не имфетъ притязан1я на обладане та- 
кого рода познанями, камя ему приписываются, т.-е. позна- 
шями натурфилософекими; поэтому онъ никогда и не говорить, 
не бесБдуегь о нихъ, что могутъ засвидЪтельствовать мноме 
изъ присутетвующихъ на судЪ въ качеств судей и въ качеств 





проето слушателей или зрителей, которымъ не возбранялея до- 
ступъ въ судъ. 

„Но если такъ (продолжалъ Сократь), то, по всей спра- 
ведливости, могуть спросить меня: что же ты, Сократь, ДВ- 
лалъь такого, велфдстве чего въ народ® образовалась молва ие 
въ твою пользу?“ 

На этоть вопросъь, имъ самимъ поставленный, Сократъ 
отв®чаетъ, что противъ него распространилась въ народ такая 
молва велфдетые того, что онъ въ самомъ дфлф обладасть нЪ- 
которою мудростью, хотя мудростью человфческою, а не тою, 
которую можно назвать сверхчеловческою, божескою. Въ до- 
казательство своей чисто человфческой мудрости Сократь при- 
водить свидЪтельство о пемъ самого бога Аполлона. Одинт 
аеинянинъ, Херефонъ, обратилея къ дель/файскому оракулу съ 
вопросомъ: „сть ли какой-либо человЪьъ, который быль бы 
мудрзе Сократа?“ На этоть вопроеъ оракуль чрезъ посредство 
нием отвфтиль сяфдующимьъ стихомь: 


Мудрь Софокль, еще мудрфе Эврипил.; 
МудрВиний же изъ вефхь людей Сократ. 


Услышавши такое изречеше оракула, Сократь, не призна- 
вая себя мудрымъ (истинно-знающимъ) долго думалъ: какъ 
объяснить себЪ это изречеше, потому что, происходя отъ са- 
мого бога, не можеть же оно быть ложью? Наконець, онъ 
приб?гнуль къ изелВдованию такого рода: не найдеть ли онъ 
мудреца въ средф своихъ согражданъ? Сперва онъ пошель ку 
одному изъ политиковъ, котораго мноме признавали мудрымъ, 
сталъ разговаривать съ нимъ и нашелъ, что хотя онъ и при- 
знанъ былъ многими мудрымъ, особенно же самъ считалъ себя 
таковымъ, но на самомъ дЪлБ вовсе не быль мудръ, что (о- 
крать и старался доказать ему самому. Это возбудило противъ 
Сократа ненависть со стороны самого политика и со. стороны 
присутствовавших при этомъ разговорё. Выходя оть него, 
Сократь подумаль: дЪйствительно я мудрёе этого человЪка, 
потому что хотя оба мы мало знаемъ добраго и прекраснаго, 
но этотъ человЪкъ думаеть, что онъ знаеть много; Сократь 
же вовсе не думаетъ, чтобы онъ это зналъ. Итакъ, по крайней 
мфрь, на эту малость Сократь призналь себя мудрЪе его. 
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Затвиъь Совкрать пошель къ другому политику, который 
славился своей мудростью еще болфе перваго, но нашелъ въ 
немъ 10 же самое, что и высказаль ему, и черезь это также 
нажилъь себБ враговъ. 

Несмотря на то, что подобнаго рода изелБдованемъ спра- 
ведливости изречешя оракула Сократъ навлекаль на себя не- 
нависть, онъ считалъь божескимъ дфломъ пойти ко веёмъ, ду- 
мавшимъ о себЪ, что они что ‘нибудь знаютъ. Вь итогв ока- 
залось, что т именно люди, которые считались наиболже 
мудрыми, меныше всего обладали мудростью, а напротивъ, 
люди, мепфе уважавицеся за мудрость, были болфе способны къ 
разумнымъ взглядамъ на вещи. 

'Такъ, послф политиковъ, Сократь пошель по порядку къ 
поэтамъ, прочитавъь напередъ тв изъ ихъ сочиненй, надъ ко- 
торыми они наиболфе трудились, и сталь ихъ подробно разепра- 
итиваль, что именно хотфли они выразить въ нихъ, дабы высь 
съ тЬмъ и поучиться отъ нихъ чему-нибудь. Но опъ нашель, 
что вс присутетвовавийе здЪеь, въ судЪ, конечно лучше ихъ 
говорили о предметахъ, воспфваемыхъ этими поэтами. Такъ въ 
короткое время пришелъ Сокраль къ убЪжденю, что не мудрость 
внушаеть поэтамъ ихъ творешя, а н%которая природная спо- 
собность и боговдохновеше, подобное вдохновенно прорицателей и 
ние, потому что и они говорят много прекраенаго, но ничего 
не знають о томъ, что ими высказано. Итакъ, Сократь заклю- 
Чилу, что поэты, считающие себя мудрфйшими изъ людей но- 
тому только, что они обладать поэтическимь даромъ, на са- 
момъ дл вовсе не таковы. 

Наконець Сократь обратилея къ ремесленникамъ, вообще 
къ занимающимся произведешемъ разныхъ издъяй, потому 
что, сознавая, что самъ онъ ничего не знаетъ, Сократь быль 
убЪжденъ, что найдетъ у этихъ людей много хорошихъ знанй. 
Вь этомь онъ и не ошибся: дЪйствительно они знаюту 15, 
чего не знаетъ онъ самь, и слВдовательно въ этомъь отношеншм 
мудрфе его. Но эти люди страдали тфмъ же недостаткомт, 
какъ и поэты: каждый изъ такихъ людей, хорошо дЪфлая свое 
дфло, дерзнуль имфть притязане на то, что и по другимъ, 
даже самымъ ващнымъ дфламъ, онЪф мудрфе другихь, и воть 
это-то ихь притязаше и помрачаеть ихъь мудрость. Поэтому 
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Сократь во имя божественнаго изреченя оракула, задаль самъ 
себЪ вопросъ: что лучше? остальея ли ему такимъ, казъ онт 
есть теперь, т.-е. не обладать ихъ зналиемъ, ихъ мудростью, 
но за 10 и быть свободнымъ оть ихъ безумя, т.-е. ихъ без- 
умнаго притязавя на ту мудрость, которою они не обладали, 
или раздёлять съ ними ихъ мудрость и ихъ безуме? Этоть 
вопрось р»шилъ онъ такъ: лучше остаться ему такимъ, какъ 
онъ есть теперь. 

Воть такого рода изсл5довашя Сократа и повели къ тому, 
что съ одной стороны онъ нажилъ себЪ много враговъ, а сь 
другой стороны о немъ прошла молва, что онъ мудрець, ибо 
люди подумали, что Оократь, конечно, мудръ (зналощь) т 
томъ, въ незнанми чего онъ обличаеть другихъ. Самъ же С. 
врать сознавалъ, что 62 9т0мь именно мудро (знающе) только 
божество. Такимъ образомъ Сократь понялъ наконецъ истин- 
ный смыслъ вышеприведеннаго изречешя самого божества, что 
человъческая мудрость невелика или даже, можно сказаль, 
ничтожна. Если же божество (Фебъ) называегь Сократа мудрЪй- 
нириь изъ людей, то оно употребляеть его имя только въ видЪ 
примфра, т.-е. этимь оно хочегь какъ бы сказать: „люди, 
мудрёйпий изъ васъ тоть, кто, какъ Сокралъ, созналъ, что, 
говоря по истинЪ, его мудрость (какъ мудрость человфческая) 
ничтожна! “ р 

Воть почему Сократь, сели теперь услышить о комъ-либо 
акъ о мудрецЪ, старается повФрить, дЪйствительно ли мудръ 
этоть челов®къ, и если онъ не покажется ему мудрымъ, то 
Сократь прямо евидЪтельствуетъ объ этомъ. При такомь АВА 
изслбдованемъ самого себя и другихъ, т.-е. при старани Со- 
крата придти и самому къ самопознаншю и привести къ нему 
другихъ, Сократь признается, что не им ль времени едЪлать 
что-либо достойпое упоминан!я въ пользу общественныхъ дЪлъ; 
но также ничего не сдфлаль онъ и въ пользу своихъ домаш- 
нихъ дфлъ, „ибо“, говорить онъ о себЪ, „посвящая жизнь 
свою служенйо богу, я оставался въ крайней бЪдности . 

ЗатЪмъ Сократь объясняеть свое отношене къ тЁмъ, кого 
называли его учениками. Юноши, имфвпие наиболъфе досуга, 
слфдовательно сыновья богатфйшихь гражданъ, сами собою, 
безь его зова, слЗдовали за пимъ, желая послушать, как онъ 


изслБдуеть людей, и часто сами, подражая Сократу, пробовали 
также испытывать другихъ. Эти юноши находили также, по- 
добно Сократу, огромное множество людей, воображающихт, 
будто они что-нибудь энаютъ, зная мало или пичего не зная, 
Отсюда, происходить, что испытываемые ими люди сердятся 
на нихъ, вмфсто того, чтобы сердиться на самих себя, и го- 
ворять, что нфый Сократъ развращаеть юношей; а если спра- 
шивають ихъ,-—какими же именно поступками своими или ка- 
кимъ именно учешемь онъ развращаеть юношей?—лто они, не 
зная, что па это отвЪчаль, представляют то, что у вевхъ на- 
готов сказать противъ вефхъ философовъ: „Сократъ-де вани- 
мается небесными явлешями и тЬмъ, что скрыто подъ землей; 
онъ вовсе не вфритъ въ боговь и дурное выдаетъ за хорошее“. 

„Это происходить оттого что они не хотять сказать той 
правды, что они изобличены мною въ томъ, что, не зная ни- 
чего, воображають, будто бы что-либо знаютъ“. Воть они-то 
хоромь и прожужжали уши аеинянамъ сильными клеветами 
противъ Сократа. Изъ числа ихъ выступили въ суд три обви- 
нителя Сократа: 

1) Мелит», чувствовавний себя оскорбленнымъ за поэтов, 
потому что самъ онъ быль поэть, именно авторъ плохихъ тра- 
педй; между прочимь принималь участе въ жеетокостяхъ трид- 
цати аоинскихъ тиранновъ; 2) Ани, чувствовавиий себя оскорб- 
теннымь за политиковъ и за людей, занимавшихся произведе- 
немъ разныхь изд, потому что онъ занимался обработкою 
вом съ такимъь усифхомъ, что нажиль себ огромное богат- 
ство, благодаря которому приобрфль большое вмян!е на обще- 
ственныя дла; и 3) Ликонь, чувствовавний себя оскорбленнымт 
за ораторовъ (о которыхъ Сократь относился также неодобри- 
тельно), ибо онъ быль однимъ изъ десяти ораторовъ, въ род% 
пынфшнихь прокуроровъ, которые—по Солонову закону— были 
поставлены дли того, чтобы защищать интересы государства въ 
сенатв и въ народномъ собраши, но онъ злоупотребляль та- 
вимъ своимъ звашемъ и черезь то разбогатВль; между прочимъ 
онъ предаваль суду честнфйшихъ гражданъ. 

Итакъ старымъ предубЪждешямъ, нареванямь, клеветамъ 
противъ себя со стороны этого рода своихъ противниковъ Со- 
врать противопоставляеть отрицательную сторону своей муд- 












рости, именно постепенно добытое имъ убфждене въ ничто- 


жеств$ всего того, что люди считали тогда мудростью, и ©в06 
собственное сознан!е, что онъ ничего не знаетъ, не обладая 
именно тБмъ мнимымъ, ничтожнымь знанемъ, которымъ обык- 
новенно хвалились тогда люди какъ мудростью. . 
Покончизъ со старыми своими обвинителями, Сократь обра- 
щается къ новымъ формальнымъ обвинителямь на судф, въ ко- 
торыхъ онъ уже провидЪль личную къ себф вражду за правду 
и злостный умыселъь погубить его. Ёъ нимъ относитея онъ съ 
рЬзкостью, пылая противь нихъ справедливымъ нравственнымъ 
гифвомъ во имя оскорбленной ими истины. Онъ не удостаи- 
ваеть ихъ подробнато фактическаго опроверженя и противо- 
поставляеть ихъ лжи уже нфчто положительное, именно но- 
няе о высшей, сверхчеловф ческой божественной мудрости, къ 
которой онъ самь стремился, стараясь словомъ и дЪломъ, уче- 
мемъ и примфромъ, возвысить своихъ согражданъь до такой 
мудрости. у 
Поняе о такой мудрости Плалонь облекасть въ личный 
образь Сократа, мудреца богобоязненнаго, служащаго лишь 
богу и ему одному повинующагося, мудреца, непричастнаго 
тогдниимь смутамъ публичной жизни и не боящагоея смерти. 
Обвинеше этихь новыхъ обвинителей Сократа, подтвержденное 
ими присягою, было выражено въ слфдующихь приблизительно 
словахъ: „Сокралъ—преступиикь, ибо онъ развращаеть юно- 
шей и не вбрить въ тВхъ боговъ, въ которых вфрить госу- 
дарство, а вфрить въ иныхъ, новыхъ боговъ . ие 
Высто прямого опровержешя такого обвиненя Сократь 
довольствуется собственно тфмъ, что, вступая въ разговорь съ 
главнымь своимъ обвинителемъ, Мелитомъ, такъ * сказать, вы- 
спрашивая его по своему обычаю, доводить его до самопро- 
тиворфчя и, елфдовательно, до нелфпости, а именно онъ дока- 
зываетъ ему: 1) что не вс люди, а только немноме могуть сд%- 
лать юношей лучшими, именно люди, знаюцще, какз это едф- 
лаль; 2) что если Сократь дфлаль ихъ худшими, то во вся- 
комъ случаЪ ненамЪренно, безъ злоетнаго умысла, и что с 
довательно онъ подлежить не суду, а развЪ только наставленнюо; 
ибо дЬлаль намфренно учениковь своихъ худшими значить 
дЪИствовать противъ самого себя; 3) что, утверждая, будто 
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Сократъ развращаеть юношей т МЪ, ЧТО ОНЪ 60666 не впризиь 
в 601065, и учитъ этому невфрио, Мелить въ то же время утверж- 
даеть, что Сократь оъреииз въ боговъ, но только въ новых; 
впрочемъ, на этомъ пунютв обвиненя Сократь не хотЪлъ оста- 
навливаться, потому, конечно, что онъ видфль здЪеь явное 
самопротивор$е Мелита и, слФдовательно, явную нелфиость. 
При этомъь Сократъ замфчаеть, что для челов®ка съ достоин- 
ствомъ дфло не въ жизни и не въ смерти, а въ томъ, посту- 
пасть ли онъ праведно, или же неправедно; а затЪмъ пра- 
ведный человЪиь не боится смерти. 

„Какое место занимаетъ кто (говорить Сокралъ) или но 
собственному выбору, или по назначено повелфвающаго, на 
томъ мзстб онъ долженъ оставаться, не думая объ опасности, 
о томъ, что онъ рискуетъь своею жизнью“, 

Сократь выражаеть далфе увфренноеть въ томъ, что не 
обвинешя его формальныхь обвинителей на суд, а кле- 
вота, метящая за сго обличешя въ незнани т№хъ граждан, 
которые считають себя знающими, мудрыми,—воть что под- 
вергасть теперь опасноеги его жизнь. Однакоже, вфря и при- 
знавая, что богь указаль ему его мего, какъ его призваще, 
укаваль ему проводить свою жизнь въ стремлени къ мудрости 
и въ испыташи самого себя и другихъ, Оократь не должен 
покидать своего м$ста изъ страха смерти, какъ не покидаеть 
воинъ своего мета на сражен. Если бы онъ, Сократь, сд\- 
лать это, тогда справедливо могли бы сказать о немъ, что 
он не вЪрить въ боговъ, не повинуясь оракулу, боясь смерти 
и считая себя мудрымъ, не будучи таковымъ; ибо бояться смерти 
значить считать себя мудрымъ, не будучи таковымъ; потому 
что это значить воображаль себЪ, что я знаю 10, чего я не 
знаю, тажь какь никто не знаеть о смерти, не есть ли она, 
быть можеть, величайшее добро, а между тфмъ обыкновенно 
думають, что она есть величайшее зло. Это-то и есть то по- 
стыдное незнаше, которое думаетъ знать 10, чего оно не 
знаетъ. Сокрагь и отличаеть себя оть большинства людей 
именто тБмъ, что онъ, не зная, что предстоить людямъ въ 
ГадесВ (вь загробной жизни), не воображаетгь себф, что опъ 
это знастъ. Но вотъ что онъ знаетъ: что дфлать неправды и 
пе повиноватьея лучшему, —будь этотгь лучиий-— богъ или чело- 
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вЪкъ, — дурно и поетыдно. Поэтому онъ намфренъ и впредь 
избЪгать только тВхъ воль, о которыхъ онъ внаетъ, что это 
зло, именно: неправдъ, неповиновешя лучшему, божеству или 
человфку, а не того, о чемъ онъ не знаетъ, зло ли это, или, 
можеть быть, добро. 

При этомъ Сократь не побоялея сказать своимъ судьямъ 
даже того, что еели бы опи даровали ему жизнь, но подъ 
условемъ, чтобы онъ отказалея оть прежней своей дфятель- 
нобти, то онъ предпочель бы емерть "такой жизни. Воть его 
слова: 

„Юелибы вы (т.-е. судьи) сказали: послушай, Сократъ, то 
перь мы не хотимъ согласиться съ Лнитомъ (который требо- 
валъ осужденя Сократа на смерть, увЪряя, что сели онъ бу- 
детъ освобожденъ, то развратить, погубить везхь юношей) и 
отпускаемъ тебя, но сь условемъ, чтобы ты не занимался впредь 
твоими изелфдовашями, испытаюями людей и пе стремился 
къ мудрости. Если же тебя поелЪ поймаютъ на такомъ дЪя- 
нш, 10 ты долженъ будешь умереть.—Я отвЪчаль бы вам: 
хотя я люблю и уважаю васъ, аоиняне, однакоже богу булу 
я повиноватеея болфе, нежели вамъ, и пока я дышу и буду 
въ силахъ—не перестану ув$щевать и обличать васъ, говоря 
каждому изъ васъ, при всякой ветрёчЪ: другь мой, ты, какъ 
гражданинъ Аоеинъ, города величайшаго и знаменитйшаго по 
своей уметвенной силЪ, стыдись искаль богатетвъ, чтобы на- 
копить ихь возможно больше, а также чести и славы, не ва- 
ботясь о знанм, о правдВ и о возможно болынемъ возвышени, 
облагорожени души своей, оставаясь къ этому равнодушиымъ! 
А если кто изъ вась станеть утверждать, что онъ печетея о 
душ своей, о знанш, о правдф, то я не оставлю его въ 
покоф, не отойду отъ него, выспрашивая, т ь фдуя его и воз- 
ражая ему, и если я увижу, что опъ не обладаеть знашемъ, 
мудростью и добродтелью, хотя и воображаетъ, что обладаеть 
ими, тогда я упрекну его, что самое драгоцфнное цзнить онъ 
низко, а ничтожному придаеть большую цфну. Такь буду я 
поступать съ юнымъ и старымъ, еъ чужеземцемь и съ тузем- 
цемъ, но болыне съ туземцемъ, потому что онъ ближе мн\Ъ 
по рождению, происхождению; такъ буду я продолжать дЪй- 
ствовать, потому что это велить мн® самъ богь. И я думаю, 





что никогда не доставалось Аоинамъ большаго блага, какъ 
отъ моего, посвященнаго богу, служешя, потому что, расха- 
живая по Аоинамъ, ничфмь инымъ не занимаюсь я, какъ ста- 
рашемъ убфдить и юныхъ, и старыхъ, чтобы они заботились 
0 тбл и богатетвь не прежде и не усердие заботы о душ, 
дабы по возможности возвысить, облагородить ее, поучая васъ, 
что не изъ богатства возникаеть въ челов к добродЪтель, а 
изъ добродЪтели богатство и веЪ прочя внфшшя блага, какъ 
отдфльнаго человфка, такъ и государства. Если такими р№чами 
развращаю я юношество, то я вреденъ; если же кто ‘утверж- 
дастъ, что я веду иныя рЪчи, то онъ говорить неправду“. 

Въ этому Сократь прибавляеть, что онъ совфтуеть аои- 
нянамь для ихъ же собственной пользы не слушать Анита, 
освободить его, такъ что теперь онъ защищаеть себя уже 
ради самихъ авинянъ, а не ради самого себя, потому что онъ 
вовсе не считаегь зломъ угрожаюция ему наказан]я, а ечи- 
таеть зломъ дфлаль тд, что дфлаетъ теперь Анитъ, предлагая 
казнить невиннало. 

„Если вы казните меня (заключаеть Сократъ), то лиши- 
тесь добра, посланнаго вамъ богомъ, потому что не легко най- 
дете вы человфка, прямо посланнаго богомт вамъ, какъ боль- 
шому и благородному коню, но который именно потому, что 
онъ великъ, нфеколько лЬнивь и, слфдовательно, нуждается 
въ возбуждени. Воть меня-то и послаль Аоинамъ богь съ 
этою цфлью, потому что я безпрестанно васъ возбуждаю и 
увфщеваю, и всякому изъ васъ, не отходя оть него по ц- 
лымЪ днямъ, дфлалю упреки. Аонечно, вы легко можете въ 
раздражени, какъ заснувиий человЪкъ, котораго будять, по- 
слушаться Анита, ударить по мн и убить меня, чтобы за- 
"Ъмъ вею остальную жизнь свою спокойно спать, если богъ 
не пошлеть вамъ другого возбудителя. Но что я посланъ Аеи- 
намъ 600м, въ этомь вы можете легко УбЪдиться изъ того, 
что я живу не такъ, какъ живутъ обыкновенно; вовсе не за- 
ботясь о своихъ частныхъ дЪлахъ, я въ продолжеше многихъ 
ЛЪть выдерживаль такую дЪятельность: ходиль къ каждому, 
пакъ отець или старпий брать, увфщевая стремиться къ муд- 
рости и добродфтели, вовсе не беря никакой платы за мои 
наставленя, о чемъ ясно свидЪтельствуеть моя Офдность“. 
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Такъ Сократъ показываеть, что, постоянно настаивая на 
необходимости самопознашя для истинной мудрости и постоянно 
наставляя народъ аоинемй въ правдЪ, он ТБмъ выполияль 
только свое, богомь указанное ему, назначене, призване, хотя 
и видЪль, что тЪмъ онъ возбуждаетъь противъ себя гнЪвъ со 
стороны многихъ своихъ согражданъ, старающихся теперь отд5- 
латься оть такого докучливаго, безпокойнаго для нихъ обли- 
чителя ихъ безумя и ихъ неправдъ. 

Но если бы кто спроеиль (говорить Сократъ), почему же 
онь, давая совфты отдфльнымь гражданамь, не а ВЪ 
народное собраше, чтобы преподать совты государству, то а 
отвфчаль бы, что оть этого, какь и оть всего недолжнаго, 
меня предостерегаеть божественный голосъ живущаго во мн 
добраго гешя, и предостерегаеть весьма цфлесообразно, потому 
что если бы я занималея общественными дЪлами, то давно 
погибъ бы, не принеся пользы своимъь согражданамь“. „Не 
можеть спастись отъ погибели никто, серьезно противянийся 
амъ или другому какому народу и старающийся помфшаль 
совершенио многихъ неправдъ и беззакон“. 

Въ доказательство этого Сократь приводить факты изъ 
своей собственной жизни. Два раза онъ чуть не погибъ за, то, 
что стоялъ за правду, и при демократическомъ, и при олигар- 
хическомъ управлени Аеинами. | 

„Вообще никто не можеть указать ни на одинъ случай 
изъ моей жизни (говорить Оократъ), гдВ бы я, въ обществен- 
ныхъ ли лфлахъ, или въ частныхь отношеняхъ, уступиль въ 
противность правдЪ кому бы то пи было, ни даже тБыъ, во- 
торыхъ мои клеветники называють моими учениками, ибо я 
никогда не быль ничьимъ учителемь. Никому не препятство- 
валъ я слушать меня, ни юнымъ, ни старымь и ни оть кого 
не требоваль платы за мои наставлен!, дозволяя всякому, и 
богатому, и бфдному. вопрошать меня. Поэтому если кто изъ 
нихъ становится потомъ хорошимъ или дурнымъ гражданиномъ, 
въ этомъ я неповиненъ“. 

Въ заключеше этого перваго отдфла рЪчи Сократь объ- 
леняеть, почему вмЪсто лести судьямъ, выфсто стараня вея- 
тронуть, разжалобить ихъ, какъ это было тогда въ 
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обычаЪ при защитительныхъ судебныхъ р%чахъ, онъ приво- 
дить въ свою защиту только вфрное изображене своей про- 
шедшей жизни, какъ посвященной правдЪ, представляя въ 
концв этого перваго отдфла своей рЪчи противоположность 
между истиннымъ и ложнымъ краснорземъ. Вс драмати- 
чесше эффекты, вс слезныя моленя самого обвиняемаго и 
его родственниковъ, игравшие важную роль въ судебныхъ за- 
щитахъ древнихъ оралоровъ, Сократъь отвергаетъ, какъ не- 
достойные человЪка, какъ неприличные мужчин, а выЪет и 
какъ неправедныя средства къ тому, чтобы возбуждешемъ со- 
страданя въ судьяхъ помутить ихъ чуветво правды и спра- 
ведливости, и тЬмъ довести ихъ до нарушен!я даваемой ими 
клятвы быть правосудными. 

„Не для того (говорить Сократь) сидитъ здесь судья, чтобы 
прилагать законы въ чью-либо пользу по своей милости, а для 
того, чтобы судить по правдВ, давши клятву не поблажать 
_ никому по своему произволу, а судить по законамъ. Притомъ 
если бы я старался, чтобы судьи нарушили свою клятву, то 
т5мь дЪйствительно доказаль бы свое нев5]е въ боговъ и 
самъ осудилъь бы себя. Но это вовсе не правда: я вЪрю въ 
боговъ, какъ не вфрить ни одинъ изъ моихъ обвинителей, и 
предоставляю вамъ и богу рЬшить, какъ лучше для меня и 
для васъ“. 

Этими словами Сократа заканчивается первый отдфль (о- 
кратозой р$чи въ Платоновой „Апологи“ Оокрала. 

Посл такой р$фчи послфдовало объявление Сократа, винов- 
ныМЪ съ предоставленемъ ему права опред$лить самому себъ 
наказанге. 

Сперва противь Сократа говорилъ Мелитъ, а потомъ Анить 
и Ликонъ. Если бы два послфдые обвинителя не присоедини- 
лись къ Мелиту, то Сократь быль бы оправданъ, а Мелитъ, 
по закону, быль бы присуждень къ денежному штрафу въ 
тысячу драхмъ, за клевету и вообще за неосновательное обви- 
неше. 

Впрочемъ Сократъ былъ признанъ виновнымъ сравнительно 
небольшимъ числомъ голосовъ. Вефхьъ судей въ Аоинахъ было 
пять тысячъ (кромф тысячи подставныхъ, для замфны отсутетвую- 


щихъ судей). Эти судьи распредфлены были по жреб1ю въ десяти 
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судебныхъ мЪфстахъ, такъ что въ каждомъ судф ихъ было по 
пятисотъ; болфе важныя дфла судимы были въ соединенныхь 
судахъь изъ двухъ тысячъ, тысячи пятисоть или тысячи судей, 
а въ менфе важныхъ дфлахъ призывались четыреста, даже 
двЪсти судей; но для образовашя неравенства голосовъ къ 
круглому числу всегда прибавлялея еще одинъ судья (2001, 
1501, 1001 ит д). Сократа судили пятьсоть одинъ судей. 
Изъ нихъ двфети восемьдесять одинъ подали голосъ противъ 
него. а двфети двадцать за него. 

Все существенное содержан!е второш отдфла р$чи можеть 
быть сведено къ такимъ положенямъ, которыя самый строгй 
теологь можеть признать близкими къ хрисманскому нравствен- 
ному ученю, а именно: важнфйшее изъ всфхъ попеченй че- 
ловЪка есть попечеше о своей душ6 ио душ прочихъ людей, 
и только жизнь самосознательная и дфятельная, соединенная 
съ самопожертвоваемъ въ виду мудрости, нераздльной съ 
доброд$телью, заелуживаетъь названя истинной жизни. 

Говоря въ частности о содержани этого отдЪла, скажемъ, 
что Сократь безстралино объявляеть здЪеь, что вовсе не 
какое-либо наказаше заслужилъь онъ, но награду, приличную 
такому челов$ку, который бзденъ, а между тёмъ для своей 
дфятельности нуждается въ досуг, а именно —содержаше на 
счетъ государства въ Пританеяхъ, общественномъ здани, гд\ 
именно содержались на государственный счеть граждане, ока- 
завше важныя услуги государству, что считалось тогда самою 
высшею почетною наградою не только въ Аеинахъ, но и въ 
прочихъ греческихъ государствахъ. Эту почесть оказывали между 
прочимъ и побфдителямъ на Олимшйскихъ играхъ. Но Сократъ 
замЪчаеть, что онъ гораздо боле достоинъ такой награды, 
нежели тотъ, кто, наприм$ръ, на коняхъ, на колесниц одер- 
жалъ въ Олимши верхъ надъ своими соперниками: побздитель 
на Олимшйскихь играхъ даетъь имъ возможность только слыи 
счастливыми (проеславляя ихъ), а онъ, Сократь, старается, 
чтобы они были счастливы на самомъ дл; кромф того по- 
бЪдитель на Олимшйскихь играхъ вовсе нё нуждается въ со- 
держан1и на счеть государства, а онъ, Сократь, нуждается въ 
этомъ. Итакъ, закончиль Сократь, если онф долженъ опредЪ- 
лить, 460 онъ заслуживаетъ, то онъ опредфляеть, что заслу- 
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живаеть содержашя въ Пританеяхь на общественный счетъ. 
Не дфлая никому другому неправды, онъ не хочеть и себ% 
причинить неправду, назначая себЪ наказаше какъ будто за 
что-то дурное, сдфланное имъ. 

Напротивъ, онъ оказывалъ наибольшее благодфян!е своимъ 
согражданамъ, стараясь возбудить каждаго къ тому, чтобы онъ 
прежде всякаго попечешя 0 какомъ-либо частномъ интересь 
своемъ, а также и о государствЪ, озаботилея бы о самом себъ 
(т.-е. 0 душ своей, какъ составляющей сущноеть челов$ка, 
его я). Назначать же себЪ наказанйе изъ страха, чтобы избЪ- 
жать смертной казни, приговорить къ которой предлагали его 
обвинители, Сократъ не хочеть, ибо онъ не боится смерти, не 
зная, есть ли она добро, или зло. Отказаться же оть своей 
прежней дфятельности онъ не можеть, потому что считаеть 
это неповиновешемъ самому божеству. Да и вообще самое 
большое счастье для человфка состоигь, по мнЪнНо Сократа, 
въ томъ, чтобы ежедневно говорить о добродфтели и тому по- 
добныхьъ предметахъ и чтобы изслфдовать себя и другихъ; на- 
противъ, жизнь, чуждая такой дфятельности, недостойна того, 
чтобы человЪкъ продолжаль жить. 

Наконець, уступая друзьямъ, которые хотфли быть пору- 
чителями за него, Сократъ согласился на неболыной денежный 
штрафъ (въ одну мину серебра), и то потому только, что де- 
нежную потерю онъ не считалъ зломъ. 

Посл этого второго отдфла рфчи Сократь быль пригово- 
ренъ къ смерти большинствомь 3861 голоса противъ 140; изъ 
меньшинства одни приговорили его къ менфе тяжкому нака- 
заню, а друше къ совершенному освобождению отъ чаказаня, 
тавъ что теперь восемьдесять голосовь перешло на сторону 
обвинителей. 

Съ этого момента начинается прерий и послёднй отдЬлъ 
Сократовой рфчи въ Платоновой „Аполоми“ Сокрала. 

Эдфеь Сократъ сперва обращается къ тЪмъ Ссудьямъ, ко- 
торые осудили его на смерть, съ рЬчью строгою, безпощадно 
осуждающею ихъ какъ судей неправедныхъ, неправосудныхъ. 
Сократъ говоритъ: „я, объявленный виновнымъ, иду на смерть 
невиннымъ; вы же своимъ судомъь заявили себя виновными 
противъ самой правды“. 








Этимъ судьямъ, осудившимъ его на смерть, Сократь тор- 
жественно возввщаетъ, что они не могуть убить свободнаго 
слова, и предвЪщаетъ, что они будутъ наказаны гораздо чув- 
ствительнфе, нежели онъ; ибо за нимъ явится цфлый рядъ 
людей, какъ бы его мстителей, которые еще съ большею силою, 
энермею будуть возбуждать ихъ къ самопознанио, порицая и 
предостерегая ихъ съ большею рЪзкостью, потому что они мо- 
ложе его, и потому что до сихъ поръ они были сдерживаемы 
Оократомъ; при этомъ Сократь намекаеть на то, что его оте- 
честву предстоять времена смутныя, судьбы горьшя.. 

„Если вы (говорилъ Сократъ) надфетесь осуждешемъ меня 
на смерть удержать кого-либо отъ того, чтобы онъ не дфлалъ 
вамъ упрековъ за валпу извращенную жизнь, то ваша надежда 
обличаетъь васъ, потому что такая м5ра и нелегко приложима, 
и нехороша; напротивъ, лучше и легче всего удерживать 
другихъ отъ порицатя своихъ поступковъ не страхомъ, а 
старанемъ быть по возможности хорошими людьми“. 

Потомъ Сократъ дружески прощается съ тфми судьями, 
которые признали его невиннымъ, называя только ихЪ однихъ 
достойными имени судей, ибо они судьи праведные, правосуд- 
ные. Имъ открываетъ онъ въ прекрасныхъ образахъ, заимство- 
ванныхь изъ народныхъ повзрй и сказанй, вЪчную посмерт- 
ную жизнь, полную высокихъ, благородныхъ наслажденй, какъ 
награду добродЪфтели. й 

Вею свою рзчь Сократъ заключаетъ сл5дующею прозьбою: 
„отметите на моихъ сыновьяхъ (онъ оставиль трехъ сыновей), 
когда они выростутъ, оскорбляя ихъ такимъ же образомъ, какъ 
я васъ оскорблялъ. Если вы увидите, что они заботятся болЪе 
о пробр$тени денегъ, богалствь и о тому подобномъ, нежели 
о добродЪтели, и если они вообразятъ себЪ, что они знающи, 
мудры и добродЪтельны, не будучи таковыми, то браните ихъ, 
какъ я васъ бранилъ, за то, что они заботятся не о томъ, о 
чемъ должно заботиться, и что они, будучи ничтожными, при- 
даютъь себ большую цфну“. 

„Теперь время идти намъ отеюда; мн — умирать, вамъ— 
жить. Но кому изъ насъ предстоить лучший удфлъ, это никому 
неизвфстно, кромЪ бога“. 

Попрощавитись такимъ образомъ съ тЪми, кого Сократь 
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признаваль своими истинными судьями, хотЬвшими праведно 
приложить къ нему положительные законы Авинскаго государ- 
ства, Сократъ съ полнымъ спокойствемъ идетъ въ темницу, на 
смерть. 

Таково существенное содержане и значеше Платоновой 
„Аполоми“ Сократа. Въ непосредственной связи съ нею нахо- 
дится другой разговоръ Платона, „Ёритонъ“, къ которому мы 
теперь и переходимъ. 


3. Критонъ. 


Въ „Апологи“ Сократа Плалонъ проводить ту главную 
мысль, что неправедное приложене положительныхт законовъ 
государства не можеть принести истиннаго зла, вреда правед- 
ному челов$ку и вообще не можеть умалить, уничтожить правду, 
ибо она есть нфчто вфчно-пребывающее. 

Въ „КритонЪ“‘же Платонъ имфль въ виду провесть ту мысль, 
что никакимь неправеднымь приложенемъ положительныхъ 
законовъ государства не можеть умалиться, уничтожиться ихъ 
собственная святость, ненарушимость; что во всякомъ случаь 
положительные законы государства должны быть свято выпол- 
няемы всфми и каждымъ гражданиномъ, какъ бы ни были не- 
совершенны сами эти законы или какъ бы ни быль неправе- 
денъ основанный на нихъ судебный приговоръ. 

Какъ бы въ дополнеше къ своей „Апологи“, Платонъ въ 
„ВритонЪ“ представляеть Сократа съ другой стороны. Въ 
„Апологи“ Сократь является противникомъ не только нрав- 
ственныхъ и релимозныхъ, но и политическихт принциповъ, 
господствовавшихь въ его время въ Аоинахъ, противникомъ 
даже и самого демократическаго устройства Авинскаго госу- 
дарства, до такой степени, что добровольное приняте участя 
въ дфлахъ такого государства, Сократь призналъ несовмЪети- 
мымъ съ мудростью и добродфтелью, открыто заявивъ такой 
свой взглядъ на самомъ судф своимъ согражданамъ. 

Но именно главный пункть судебнаго обвинен]я Сократа 
состоять въ томъ, что онъ развращаетъ юношей, возбуждая въ 
нихъ недовольство существующими въ Аеинахь государствен- 
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ными законами и учрежденями, и таким образомъ а 
ляегь изъ нихъ дурныхъ гражданъ, склонпыхь ко о Е 
нововведенямъ въ государственное устройство те. т е. 
проводить эти нововведеня, эти измБненя и — 
коновъ и учреждешй государства О м т Е 
словомъ, по нынзшнему выражению, Сократь воспитывает 
юношахъ будущихь револющонеров». ИИ 
Справедливость такою обвиненя Сократа Плато 5, ее 
димому, скорЪе подтвердиль, нежели и. ВЪ о 
логи“, выставивъ рЪзкую противоположноеть вы | те 
фомъ Сократомъ, требующимъ истиннаго знавя, а. . ы 
съ лоброд$телью вообще и въ особенности ВЪ и _ 
смыслВ искуснаго государственнаго травления — и ит — - 
тиками, правителями и руководителями Аеинскаго а 
которым именно недоставало такой мудрости и доброд . ь 
недоставало истиннаго знамя нравственныхъ а. и . Е 
рымъ слВдовательно была чужда истинно мудрая политика, оен 
ванная на нравственныхъ законахъ. о 
СовЪфтуя истинно мудрымъ и добродЪтельнымъ О ее 
по возможности устраняться отъ дЪлъ своего м: и 
оть дфятельности, недостойной лучшихь людей, т ны 
предетавиль его Платонъ въ своей „Аполоми : а 
себя справедливое повидимому подозрёне со стороны 2 
блатомыслящихь сограикданъ своихъ, что ОНЪ сВеть въ а 
ученикахъ равнодупие, даже презрЪше къ а — 
конамь и учреждешямъ своего отечества, и тЪмъ ще, В 
быть, врнЪе подготовляеть государственный переворот, и . 
еслибы Сократъ, какь говорили противъ него Е т 
нители, прямо взывалъ своихъ учениковь къ и 
низложеню существующаго въ Аеинскомъ государствЪ правового 
и такомъ взглядв на дЪфятельноеть Сократа онъ те 
могъ показаться—не знавшимъ его близко ОЕ ПР 
нымъ гражданиномъ: еслибы даже они признали за в 
веБ прошя добродЪтели, то они не могли бы, казалось, т 
знать въ немъ того, о чемъ онъ самъ при всякомъ Е. 
отзывалея съ особеннымъ уважешемъ, именно правды, — 
души, можно сказать, всякой гражланской добродЪтели. Жи- 


вушйй по правдф, истинно праведный гражданинъ, если онъ и 
найдеть что-нибудь неправедное или въ самихъ законахъ ево- 
его отечества, или въ образВ ихъ приложеня, хотя и выска- 
жетъ такое свое мнЪшШе открыто въ надлежащемъ мЪетЪ, 
однакоже не только самъ будетъ добровольно повиноваться 
этимъ законамъ, но и будеть настойчиво, энергически откло- 
нять своихъ сограждант отъ веякаго нарушен!я этихъ зако- 
новъ, пока эти законы имбютъь юридически-обязательное д%й- 
стве; мало того: такой добрый гражданинъ признАеть эти за- 
коны самъ и будеть представлять ихъ вефмъ другимъ, какъ 
ненарушимый, непреложный, святой правовой порядокъ, какъ 
твердыя, непоколебимыя, объективныя нравственныя силы, воз- 
вышающияея надъ произволомъ единичнаго гражданина, кото- 
рымъ гражданинъ обязанъ подчинить вс свои субъективныя 
убъжден!я, радостно принося ихъ въ жеруву имъ, ибо и въ 
этомъ повиновенш законамъ своего государства, состоить вуще- 
ственное требоване правды. Но съ такимъ взглядомъ на правду 
было бы несообразно, еслибы Зократь училь смотрёть на 
положительные законы государства какъ на дЪло человЪческаго 
произвола, къ которому слдовательно могь бы разрушительно 
относиться также произволь всякаго единичнаго гражданина, 
или въ видф суждешй, унижающихъ законы, сужденй презри- 
тельныхь и возбуждающихь къ неповиновеню имъ, или же въ 
видЪ прямого возстановлен!я противъ нихъ. 

Вотъ Платонъ и написалъ своего „Критона“ въ дополне- 
не къ своей „Апологт“ съ цфлью восполнить представленный 
въ „Аполоми“ образъ праведнаго Сократа и съ этой стороны, 
т..е. какъ добраго, праведнаго гражданина, своего государства, 
который всегда смотрфлъ на законы государства, на его пра- 
вовой порялокъ, какъ на нЪчто святое, пенарушимое, и ко- 
торый, велЪдетве своей гражданской добродЪфтели, какъ одной 
изъ существенныхь составныхъ частей правды вообще, всегда 
повиновалея законамъ своего государетва не изъ страха, а по 
совфети, по убЪжденйю, какъ свободный, мудрый и добродЪтель- 
ный человфкъ, и который даже въ неправедномъ судебномъ 
приговорф надъ собою, кахъ въ выраженномъ установленными 
закономт органами народной воли, признавалъ все-таки свято 
чтимый имъ голосъ своего отечества, которому (голосу) веявй 
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гражланинъ обязанъ безусловно подчинять всего себя. ВмЪетЪ 
съ тфмь такое Платоново изображене Сократа, какъ до конца 
жизни своей вЪрнаго законамъ своего отечества, праведнаго 
гражданина, было для современниковь и потомства самымъ 
сильнымъ опровержешемъь вебхъ въ этомъ отношешм взведен- 
ныхъ противь Сократа подозрбий и нападковъ. ний 

Между тфмъ какъ въ „Апологи Сократь представляется 
борющимся за правду со своими врагами, дабы отвратить отъ 
себя неправедное приложене положительныхь законовъ своего 
государетва-- въ „АритонЪ“ Сократъ представляется вынужден- 
ным бороться за правду же со своими собственными друзьями, 
которые убЪждали Сократа поступить неправедно, въ против- 
ность законамъ и основанному на нихъ судебному приговору, -- - 
бЪжать изъ темницы въ какую-либо дружескую страну и тБмъ 
избЪгнуть смертной казни, ибо къ ней Сократъ быль пригово- 
ренъ судомъ неправедно. ь 

Такимъ образомъ, въ „Критонз“ Сократь изображается 
избирающимъ между двоякою, предетоявшею ему, физичеекою 
возможностью: или добровольно подчиниться, или, напротивт, 
не подчиниться матертально неправедному, но формально за- 
конному приговору надъ нимъ суда, а ©ъ тЪмъ выфст$ и за- 
конамъ своего отечества. Сократь предпочитаеть свободное и 
разумное подчинене законамъ своего государства ихъ нару- 
шеню, именно въ убфждени святости, ненарушимости положи- 
тельныхъ законовъ государства вообще; въ убЪжкдеши, что сво- 
бодное и разумное повиновеше имъ со стороны веякаго граж- 
данина требуется самою правдою; ибо все законное, т.-е. зАконо- 
сообразное, есть праведное до тфхъ поръ, пока закопы не бу- 
дуть отм5нены, замнены или дополнены путемъ также закон- 
нымъ, а не противозаконнымъ. 

Изложимь въ возможной краткости существенное содержа- 
ще этого разговора, происходившаго, по Платону, между двумя 
только лицами, между Сократомъ и ЁКритономъ. , 

Богатый аеинянинъ Критонъ, старЪйний и вбрнЪйций другъ 
Сократа, часто помогавший ему въ его бЪдности, ровесникъ 
Сокрала, которому было тогда семьдесять лЪфть, не разъ при- 
ходилъ къ Сократу въ темницу убЪждать его, чтобы онъ со- 
гласилея ОЪжать въ какую-либо дружескую страну, въ чемъ 
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пособить ему и самъ онъ, будучи готовъ пожертвовать для 
него, если нужно, вефмъ своимъ имуществомь. Но на такое 
предложеше Критонъ всегда получаль отъ Сократа отказъ. 

Между тфмъ оканчивался уже льготный срокъ, предшество- 
вавиий исполненю смертной казни: случайно смертный приго- 
воръ надъ (Сократомъ совпаль съ ежегодно повторяемымъ 
отправлешемъ аеинянами государственнаго корабля въ городъ 
Делосъ для принесен!я Фебу-Аполлону, которому быль посвя- 
щенъ въ Делоеб древн!й храмъ, почитаемый всеми тонЙскими 
греческими племенами своимъ нацтональнымь святилищемъ въ 
благодарность за счастливое н%Ъкогда возвращеше древняго авин- 
скаго царя Тезея изъ Крита. Какъ скоро этотъ корабль, ко- 
торый самъ почитался священнымъ, быль снаряженъ къ отплыт!ю 
въ Делосъ и разукрашенъ лавровыми вЪнками, то до самаго 
возвращен!я его изъ Делоса не приводился въ исполнене про- 
пзнесенный надъ вЪмъ-либо смертный приговоръ. Воть и слу- 
чилось такъ, что наканун суда надъ Сократомъ этоть свя- 
щенный корабль отплылъь въ Делосъ, откуда возвратился уже 
спустя трилцать дней. Все это время Сократь сидфлъ въ тем- 
ниц, гдБ нерфдко его навфщали друзья и почитатели, и между 
прочимъь Вритонъ. Все это время Критонъ тщетно убЪждалъ 
Сократа бЪфжать изъ темницы. Наконець, когда уже приближа- 
лось обычное время возвращен!я священнаго корабля изъ Де- 
лоса, Юритонъ, подкупивши тюремщика, какъ дфлаль это не 
разъ и прежде, вошель ночью въ темницу, гдф быль заклю- 
ченъ Сократъ, чтобы употребить поелфднее р5Ьшительное усиле 
уговорить Сокрала на побфгь изъ темницы. Однако, нашедши 
Сократа спящимъ, Критонъ не ршился тревожить этоть пред- 
смертный сонъ, спокойстые котораго сильно изумило его. 

Наконецъ, при наступленши разсвЪта Сократъ самь проснулся 
и, увидфвь Критона, спросилъ его, давно ли онъ здфеь, какъ 
и зачфмъ пршшель къ нему въ такую пору? Критонъ прямо 
объявилъь ему причину своего прихода, —сказалъь, что теперь 
уже нечего мфшкать, что настала послфдняя пора спасаться 
Сократу ОБгствомъ. Затфмъ Критонъ вебми возможными дово- 
дами началь убфждаль Сократа согласиться наконець на его 
предложеше, бЪжать изъ темницы, такъ какъ Вритономъ все 
уже было приготовлено къ ОБгетву. 








Въ этихъ приводимыхъь Критономъ доводахъь Платонъ на- 
тлядно изображаеть ходяч, низюй взглядъ на жизнь челов - 
ческую, не возвышающийся надъ эгоистическимъ ученьемь 
пошлаго житейскаго, такъ-называемато практическаго благо- 
разумя, до высоты сознательной добродЪтели, доброй нравствен- 
ности вообще и правды въ особенности. 

Я не стану приводить этихъ доводовъ, такъ какъ они елиш- 
комъ извЪстны, будучи и теперь повторяемы многими. Скажу 
только, что на доводы Критона Сократъ возражаль, въ свою 
очередь, такими доводами, которые мало-по-малу приводятъ 
Критона въ тому, что онъ отказывается оть своего предложе- 
ня, какъ противнаго истинно гражданской добродфтели и съ 
этой стороны противнаго правдЪ. 

Доводы Сократа двоякаго рода: сперва онъ доводить Кри- 
тона до признашя справедливости той мысли, что вообще не- 
праведно воздавать другому неправдой за претеризнную отъ 
него неправду, а зат$мъ —на основани этой общей мысли— до 
признан!я въ частности истиной, что неправедно нарушать за- 
коны своего государства даже тогда, когда они неправедны 
или же когла они были примЪнены неправедно; ибо это зна- 
чило бы воздавать неправдой за претериЪнную неправду, что, 
какъ было имъ прежде доказано, никогда не можеть быть 
праведнымъ. р 

На основан такого существеннаго разлиия Сократовыхь 
доводовъ, все содержаше Платонова разговора „Критонь“ за, 
исключешемъ того ветуплешя въ него, содержаше котораго 
было уже мною изложено— приходъ Критона въ темницу, его 
ожидане пока проснется Сократе и проч.— можеть быть раз- 
дфлено на два отдфла, изъ которыхъ въ первомъ развиваются 
доводы перваго рода, а во второмъ— доводы второго рода. 

Изложимъ же въ этомъ именно порядк® существенное со- 
держаше обоихъ этихъ отдфловъ. 

В: первомь отдфль Критонъ, приводя доводы въ пользу 
своего предложешя, ссылается на тд, что если Сократь не б%- 
жить изъ темницы, то большинство его согражданъ станеть 
упрекать или друзей Сократа въ недостаткЪ еъ ихъ стороны 
энергии и самопожертвованя, — что было бы весьма оскорбительно 
для ихъ чести, —или— самого Сократа въ безумномъ упряметв$, 
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ВЪ ТОМЪ, чт0 онъ непремфнно хотфлъ быть мученикомъ, не 
повинуясь тому, что выше веЪхъ законовъ— инстинкту само- 
сохраненя, и не подчиняясь тому миБШю большинства, что 
законы государства существуютъ для блага единичныхъ граж- 
дапъ, и что поэтому тамъ, гдф является коллизя между личнымъ 
благомъ гражданина, съ одной стороны, и положительными за- 
конами его государства, съ другой стороны, послфде должны 
уступать первому. Отсюда слфдуеть, что нехорошо поступить 
Сократь, если онъ, имя возможность спастись, не воспользуется 
ею, устроивъ такъ, какъ хотбли устроить сами враги его, 
искавийе погубить его —добровольно подчинившись неправед- 
ному надъ нимъ смертному приговору суда. Таково было, въ 
самомь дфлЪ, господетвовавшее тогда въ Авинахъ мнЪн1е, какъ 
руксводяй большииствомъь аоинскихь гражданъ принципь, 
особенно велфдетые вмяня на нихъ ученя софистовъ, поло- 
Жившихь въ его основаше тотъ верховный принципъ своей 
философии, что человфкъ есть мфра всего. 

Указаню ЁКритона на необходимость подчинятьея мнЪню 
и принципу болышинетва Оократь противопоставляеть тотъ свой 
обиый принципъ, что не ложное мнфше незнающихъ, а истин- 
ное мнфше знающихъ должно быть мфриломъ  дЪятельности 
человфка вообще, а слфдовательно и праведной дЪятельности 
гражданина въ особенности. Такъ напримфръ, если больной, 
вместо того чтобы слушаться знающаго врача, будетъ слёдо- 
валь совфту невьжественнаго въ медицинъ большинства, то 
онъ^ причинить вредъ, зло своему злоровью, своему тфлу; точно 
также причинить себф зло тоть гражланинт, который посл%- 
дуеть мнфийю большинства, не знающаго, что хорошо и что 
дурно, что праведно и что неправедно, вмЪето того, чтобы 
послушатьея знающаго это. Мыель эта есть не болфе какъ 
примбневе извБстнаго Сократова отождествления истиннаго 
знаня, мудрости и добродфтели. 

Но Платонъ не останавливается на этомъ положени, прямо 
выводя изъ него устами Сократа то положене, что если есть 
истинно знающий хорошее и дурное, праведное и неправедное, 
то именно этому одному знающему, мудрому долженъ чело- 
вЪкъ подчиняться болюе, нежели веёмъ прочимъ, того не знаю- 
щимъ. Такъ Платонъ намекаеть на несостоятельность совре- 
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меннаго государственнаго устройства, при которомъ владыче- 
ствовала невфжественная толпа, чЪмъ аеинская демократ!я 
извращалаеь въ охлокралйю (господство черни); подъ ть 
однимъ мудрымъ, истинно-знающимъ хорошее и дурное, ны 
ведное и неправедное, Платонъ разумфетъ не кого иного, ми 
идеальнаго мудреца, изображаемаго здЪеь въ лиць она, 
Наконецъ, здЪсь лежить въ зародыш та мыель, что прави- 
телями государства должны быть или мудрые философы, те 
сама мудрость, верховная идея добра, какъ идея Па е 
же утверждаеть здфсь этоть один истинно-знаюцщий Ее 
и дурное, праведное и неправедное, этотъ оВь, т, 
Сократъ, какъ воплощенная мудрость, какъ „голось истины 
по выражено Платона? 

„Конечно, большинство лишить насъ жизни [ПОВОИиЕ Со- 
кратъ), но несомнфнно и то, что мы должны придать ие 
цфли не тому, чтобы 7р0сто жить, а чтобы жить хорошо. - 
хорошо жить значить то же самое, что жить похвально . р 
ведно; наконець, жить похвально и праведно значить никогда, 
никоим образомь не поступать неправедно съ И 
сознательно, ибо поступать неправедно всегда, во Вснкомь 
случав дурно и постыдно, & слЪдовательно дурно и о 
воздавать неправдой за неправду, хотя большинство и ВЬ 
что это хорошо и похвально. Сл$довательно неправедно р 
воздавать другому зломь за претеринное отгь него зло, хотя 
большинство и противнаго мнфн!я; ибо дЪлать 0 другимъ 
значить то же самое, что поступать’ исправедно”. | 

Такъ Сократь приходить наконецъь къ положешю, которое 
есть окончательное заключеше всего ряда мыслей, развивае- 
мыхЪъ въ этомъ первомъ отдЪлЪ, а именно къ в ны 
раженному Сократомъ категорически въ слБдующей И 
„ни неправедная дЪфятельноеть вообще, ни воздаяне мо 
зломъ за претерифниое отъ него зло, неправдою Е петр 
пфнную отъ него неправду никогда не можеть О те 
похвально, праведно“. СлЪдовательно, напротивъ, и ое 
дурно, постыдно, неправедно всегда, при веЪхь. а: 
ствахъ. Замфтимь теперь же, что это положеше было развито 
Платономъ въ его разговорВ „Гори“. Однакоже уже и здЪеь, 
въ „КритонЪ“, Платонъ прилагаеть сказанное общее положеше 
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къ опредфленйо праведнаго отношен!я единичнаго гражданина, 
КЪ своему государству и его законамъ, что и составляеть глав- 
ную задачу второго отдЪла разговора „Критонъ“. 

Ёъ этому второму отдфлу Платонъ переходить такимъ 
образомъ: „Посл того, вакъ Критонъ согласился съ Сокра- 
томъ, что дурно, постыдно, неправедно воздавать другому 
зломъ за претерибнное оть него зло, неправдой за претер- 
пфнную отъ него неправду, Сократь сказалъ Ёритону: раз- 
суди же теперь далфе, если я безъ дозволешя государства 
Уйду отсюда, изъ темницы, то причиню ли этимъ зло кому- 
либо и въ особенности тому, кому мы ваименфе должны при- 
ЧИНЯТЬ 30, или же не причиню? Должны ли мы остаться вБр- 
ными тому, въ чемъ только-что согласились, или же нЪтъ“ 

Критонъ сознаетея, что онъ не можеть отвфчать на этотъ 
вопросъ, потому что не понимаеть его. И воть для того, 
чтобы сдфлать Критону понятнымъ этотъ вопроеъ свой, Со- 
крать старается представить его наглядно, а именно: онъ пред- 
ставляеть законы какъ бы живыми тицами, которыя въ ту 
самую минуту, когда Сокралъ собирается бфжать изъ темницы, 
останавливаютъ его, обращаясь къ нему съ вопросами, на ко- 
торые они требують отъ Сокрала отвфта. Вотъ ВЪ ЭТИХЪ-10 
вопросахъ и состоять приводимые Платономъ доводы въ пользу 
главной мысли о нравственной необходимости для добраго, пра- 
веднаго гражданина безусловно повиноваться законамъ своего 
государства. Олицетворяя положительные законы государства, 
Платонъ несомнЪнно хотаъ выразить тотъ ВЗГЛЯДЪ на эти 
законы, что они суть не мертвыя буквы, выражающия про- 
иИзвольно установленныя людьми юридическ!я нормы, которымъ 
единичный гражданинъ имфль бы право противопоставить свои 
живые интересы, насколько ему будеть физически возможно 
обойти принудительную власть своего государства; напротивъ, 
положительные законы государства суть выспия живыя силы, 
которыми регулируется правовой порядокъ государственной 
Жизни; а этоть порядокъ соетоить въ тБенЪйшей связи съ м1ро- 
вымъ порядкомъ, регулируемымъ мровыми законами, и поэтому 
положительные законы государства, какъ человфческе законы 
также ненарушимы, святы, какъ и мфовые, божеске законы 


? 


ы 


Ба А а 


возвышаясь, какъ объективно данное, р Е своево- 
лемъ, субъективнымъ произволомъ и ы п" 
Олицетворенные Платономъ законы и 0 — о 
кь Оократу прежде всего съ а. а р 
что намБреваешься ты дфлаль: . : 
ее р уничтожить насъ, & вмфстЪ а. 
все государственное устройство, насколько _это оть т ) 
ситъ? Или ты считаешь возможнымъ, чтобы и г 
не было разрушено государство, гдЪ судебныя р на не 
имфли бы силы, могли бы быть опровергнуты частными люд те 
Въ этомъ вопросё заключается первый доводъ въ по. ь } 
ненарушимости, святости положительныхъ а. 
что еслибы граждане стали по своему а ее: е ы 
нарушать ихъ, то невозможенъ быль бы в а на 
рядокъ, даже невозможно было бы и самое обще а 
жите людей, невозможно было бы и самое существ 
, 
ТЕ а отвфчаль намъ (говоритъ Сократъ) на Е не. 
ибо иной, особенно ораторъ, могъ бы. р и — - 
тивь нарушеня того закона, который о - 
судебное рзшеше имфло обязательное а а 
„Не отвфтить ли намъ такъ: вЪдь ООС на ты 
мнф неправду, рышивъ мое дЪло не такъ, какъ долж лс 
“ 
Г Фу возражени кроется такая мысль: аа 
имфетъь право нарушить положительные законы т р 
дарства, если, по его миЪню, эти законы или сами ре 
правдЪ, или неправедно а къ нему непр 
: Бшешемъ его дфла. р 
о возражеше Сократа, Ре 
опять въ формЪ вопросовъ уже цфлою раЧЬЮ, ре т 
изр$дка прерывается простымъ а, м Г 
онъ не можеть не согласиться съ тЪми и. пр не 
рушен!я законовъ, каве приводятся самими же ее т 
Второй доводъ въ пользу ненарушимости положите т 
законовъ существенно состоигъь въ томъ, что и ) : му, 
какъ законамъ своего государства, не обязанъ гражданинъ е 
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всею своею жизнью, вебмъ, что есть въ ней хорошаго, доб- 
раго, прекраснаго, веёмъ своимъ состояшемъ, бытомъ. 

Въ этомь смысл законы ставятъ Оократу таше вопросы: 
„ЧЪмъ ты недоволенъ нами и нашимъ государствомъ, что ты 
хочешь низвергнуть насъ? Сначала, не мы ли родили тебя, ибо 
не черезъ наше ли поередетво женилея отецъ твой на твоей 
матери и произвель тебя на сть Поэтому скажи, что ты 
имБешь противъ законовъ, относящихся до брака? разв они 
дурны? Затмъ, что имфешь ты противъ законовъ, относя- 
щихся до воспитаня и образованя дЪтей? разв$ дурны за- 
коны, предписавице твоему отцу образовать твою душу и твое 
тЪло? Но если ты нами, тавкъ сказать, рожденъ, воспитанъ и 
образованъ, то можешь ли ты не признать себя нашимъ сы- 
номъ и обязаннымь намъ слугою нашимь? А если это такъ, 
считаешь ли ты себя вправв воздавать намъ неправдою за, 
неправду? ели ты считаешь себя вправз признать непра- 
веднымъ, какъ сынъ, воздаваль неправдой за неправду разгн- 
ванному отцу, отвЪчать ему бранью, когда онъ бранитъ тебя 
и т. п., или, кавъ слуга, воздавать неправдой за неправду раз- 
гыфванному господину, то тфмъ болфе ты долженъ признать 
неправедныхь воздавать за неправду неправдой разгифванному 
отечеству твоему. Или же такова твоя хваленая мудрость, что 
ты не понимаешь, что отечество достойнБе почтеня и святфе, 
нежели отець и мать и веф предки? РазвЪ ты не понимаешь, 
что разгнфванное отечество должно боле почитать и боле 
ему уступать, болБе стараться умилостивить его, нежели отца, 
и—или привесть его къ лучшему, или же дфлаль то, что оно 
велитъ дфлаль, и спокойно переносить, если оно приказывает 
намъ переносить что-либо. Такъ напримбръ, если оно посы- 
чаеть насъ на войну, то мы лолжны терпфливо переносить 
раны, увбчья, даже смерть, потому что правда требуетъ, чтобы 
какъ въ войнЪ, такъ и передъ судомъ, вообще вездь и во 
всемъ грайкдане дЪлали все 10, что велить имъ дфлать ихъ 
отечество. Они могут, конечно, законнымъь образомъ дфйство- 
вать на него убъждешемь, но противно благочестио употреб- 
лять насиме противъ отца и матери, а тфыъ болфе противъ 
своего отечества“. 

Третий доводъ въ пользу ненарушимости положительныхь 
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законовъ государства состоить въ томъ, что а 
государства нарушается соглашене, какъ бы а о 
вольно заключенный гражданиномь со своимъ гоеудар 2 
Въ этомъ смысл законы поставляютъ СОВА г р 
что, разъ подчинившись имъ добровольно, ОН ие и 
рушать ихъ. А что онъ подчинился имъ о о 
изъ того, что прежде вольно было ему, какъ Гы . т: 
ралься объ измфнен!м, улучшени законовъ, или, и т —_ 
вался недоволенъ ими, вольно было ему нь — к 
честно; 30 тавъ накь онь этого не сдфлалъ а 
самымъ выразиль, что онъ добровольно и п т 
имь во всемъ; поэтому еслибы онъ теперь не подч т 
законамъ своего государства, то онъ нарушить бы добровольнс 
заключенное съ нимъ соглашеше или договоръ. и 
Наконець, чемвертый и послЪднй доводъ въ м ь 
законовъ государетва состоитъ 


нарушимости положительныхъ а 


въ ТОмъ, что р законы рСт о г 
мфовыхъ законовъ; правовой порядокъ а . . Г. 
есть часть всеобщаго м!рового порядка, и что у — ы 
законы сродны между собою, будучи равно ве. — 
Въ этомь емыслВ законы А на А и У, — 
если онъ нарушитъ ихъ, то на него будуть ре ве а 
законовъ какъ на врага ихъ, сперва при т м т 
чужой странЪ, куда онъ скроется отъ а — т 
своего отечества, а потомъ, по смерти его, в. и 
господствують бралья человВческихь о - 
коны; они, какь добрые духи, ПЕ ООО ветр а и 
если онъ пребудеть вфрнымъ до конца жизни ихъ братьямъ, 
‚ловзческимъ закопамъ. | 
— приведенными доводами а и 
Сократа ненарушимость, святость. а. й. т 
государства, безусловное повиновеше —— Ё а г. и 
ность государству, какъ нравственную а т —_ 
добраго гражданина, какъ гражданскую доброд г. 
подразумЪ вается повиновене законамъ государства С > 


АР Е 

и жноет тужденному, и разу» 

1ьное, въ противоположность выЕ \ 
ее. : вь противоподож- 


Г нова оводахт 
ное, на разумных основаняхъ, доводахъ, , 
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ность слфпому, безотчетному, которое до Сократа считалось 
гражданскою добродЪтелью. 

Вообще въ „Критонф“ Платонъ представляеть праведное 
отношене единичнаго тражданина къ законамъ своего госу- 
дарства и къ самому государству, а именно: не просто только 
отношене безусловнаго повиновеня имъ со стороны гражда- 
нина, ни даже отношене договорное, обусловленное только со- 
гладемъ гражданина къ нимъ, какъ къ правовому порядку, 
имфющему самостоятельное, субстанщальное быте, кореняще- 
муся въ мровомъ порядк%, усгроенномъ самимъ божествомъ и 
слфдовательно возвышающелся надъ единичнымъ гражданиномъ 
съ его индивидуальнымъ произволомъ, своеволемь и сь его 
субъективными убфжденями. Тфмъ не менфе это есть отно- 
шенше свободное и разумное, велФдетв!е чего гражданину вольно 
стараться всеми законными мфрами объ улучшени законовъ 
своего государства, или, если онъ ими недоволенъ, вольно оста- 
вить свое отечество. Но затфмтъ, если гражданинъ не сдфлалъ 
ни того, ни другаго, то онъ обязанъ безусловно подчиниться 
законамъ своего государства, ибо этого требуегь не только 
благо государства, вообще, но и истинное благо, истинный инте- 
ресъ самого гражданина, потому что гражданинъ своею про- 
тивозавонною дфятельностью поставляетъ себя въ противорЪ че 
со веБмъь мровымъ порядкомъ. 

Сократъ мало-по-малу доводить Критона до того, что 
Еритонъ отказывается, наконецъ, отъ своего предложеня, 
признавъ истиною главную мысль Сократа, что абсолютно ни- 
какой субъективный интересъ гражданина не можетъ дать ему 
права нарушить непреложную святость положительныхъь зако- 
новъ своего государства. 

Тавъ Сократь рЬшительно отклоняеть дружеское предло- 
жеше Ёритона, признавъ не только недостойнымъ себя, но и 
неправеднымь уклонеше отъ безусловнаго повиновеня зако- 
намъ своего отечества. 

Безусловное, но свободное и разумное повиновене зако- 
намъ своего государства и веецфлая, но также свободная и 
разумная преданноегь своему государству со стороны всякаго 
единичнаго гражданина, какъ гражданская добродфтель, пред- 
ставляется Плалономъ одною“ изъ существенныхь сторонъ по- 





ны ра 


нятя правды. Вообще въ „Критон“ Платонъ т 
не столько философское развите понятия и т г а 
глядное—въ лицЪ и г. 
дЪтели, противополагая ее ложнымъ а. о не 
дей, которые свое частное благосостояне эгоистиче о 
выше благосостоян!я своего государства и выше непрело; 
свя! его законовъ. р 
и „Критонъ“, также какъ и „Апологя ты 
крата“, есть самостоятельное, творческое, и и 
художественное произведеше, въ которомь Плат Е те 
‘Сократа и въ духЪ его учешя наглядно Е а 
изъ существенныхь сторонъ правды, именно гражданск) 
о важное значене Платонова „Критона“ т 
философли права. Но еще выше значен!е его въ другох 
в мы говорили о софистахъ, то показали, — т. 
нихъ образовался двоявй, рЪзко-противоположный и 
отношен!е единичнаго гражданина къ государству и его ни 
намъ по поводу рзшен!я вопроса о сущности и О 
дени права вообще. Такъ одни софисты и во а —_ — 
шй признали право вообще исходящимъ только ты р 
челов ка и поэтому не признавали ничего а: _ 
природнаго, естественнаго въ этомъ смысл; йе т ”_ 
допускали, чтобы положительные законы ВкАВ и — 
истекающе из человЪческаго произвола, выражали правед 
ливое. 
" а. друме софисты и во глав ихъ Е 
ставили право вообще въ зависимость оть а т 
отъь добровольнаго соглашенйя между собою о е ей 
такъ-называемаго общественнаго договора, ий. р а 
мн»н!ю, нфть иного права, кромЪ права, ные. т 
кающаго изъ произвола человЪческаго. Въ этихъ и з 
тивоположныхъ взглядахъ самихъ софистовъ на не ке ы 
происхождене права вообще лежало въ о | ке ы 
положное рёшен!е вопроса о сущности и а — 
сударства, того же самаго вопроса, какой быль под 


БЙ : ВОЗНИК зошло ли государство, какъ 
новЪйшее время: возникло ли, произошл удар ,, 
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дЪло, продуктъ челов ческаго произвола, путемъ взаимнаго- 


соглашеня между юЮдЬми, путемъ общественнаго договора, 
или, напротивъ, государство возникло естественно, само собото, 


по законамъ необходимости, велздетве природныхъ условй 


людского сожия, т.-е. въ силу человфческой природы, на- 
туры? 

Мы увидимъ, что въ „Гор“ вопросъ этот разематривается 
ближе и всестороннфе. Здфсь же, въ „КритонЪ“, онъ разема- 
тривается съ одной стороны, а именно, дабы опредфлить отно- 
шене единичнаго гражданина ку государству и его законамъ, 

Сь одной стороны Сократь въ „Вритонф“ смотритъ на, 
подчинеШе единичнаго гражданина своему государству и его. 
законамъ, какъ на договорное соглашенше, т.-е. кавъ на не- 
обходимое послЪдетве его соглася на это, слЪдовательно какъ 
на дЪйстНе его свободнаго субъективнаго самоопредЪлешя, 
своеволя, произвола, ибо никто не принуждаетея оставаться 
гражданиномь того государства, законы котораго кажутся ему 
неудобными или вообще перазумными, дурными; напротивъ, 
всяюй гражданинъ воленъ переселиться въ другое государство, 
запоны котораго онъ находит тучшими. Поэтому вто добро- 
вольно остается гражданиномъ своего отечества, тоть заклю- 
чаеть съ нимъ договорь, въ силу котораго за оказываемую 
ему отечествомъ охрану обязывается безусловно повиноваться 
какъ самому отечеству, такъ и его законамъ. 

Но съ другой стороны законы государства, по мнёнНюо 
Сократа въ, Критон$“, предстоять единичному гражданину 
какъ выспйя, возвышающяся над его своевомемъ, произво- 

Томъ, силы; он суть основныя усломя его и природнаго (фи- 
зическаго), и нравственнаго, и юридическаго существованя, 
Такъ они господетвують надъ нравственною и правовою 
Жизнью, надъ бытомь семейства, членомь котораго рождается 
слиничный гражданииъ; тазъ ими же опредфляется все его 
воспиташе, все его тфлесное и духовное образован!е; такъ 
ими же обезпечивается вее его существоваше въ общени съ 
другими людьми; такъ ими же доставляется ему вообще все 
хорошее, доброе и прекрасное въ жизни. Такимъ образомъ, 
всякому гражданину какъ бы прирождены судьбою его госу- 
даретво и его законы. Никакой гражданинъ не можеть укло- 





Ник аго 
яться отъ дЪйстыя на него ихъ могущества, т. 
- 1 | 1 тправлен1 его дБя- 
вс его жизненныя отношен!я и отправлешя, всею - 
тельность и жизнь, весь его бытъ. Поэтому законы _ т 
и о жесв 1 закоЕ 
ства ненарушимы, святы, какъ и божесме, мровые за и. 
въ этомъ смысл они сродны между собою, вакъ ро; 
ся т луга. 
братья, а всяый гражданинъ есть ихъ т — ыы а. 
В п А ЗБ 
; омъ результатв оказ . 
Итакъ, въ окончательн о. 
зякаго гра’ ина суть продук 
коны государства для т о тет и 
н ‘овора, слБдовательно— субъект о 
соглашеня, договора, Е 
ДУКТ . слЪдовательно 
Бет тВм' одукты природы, 7 и 
вмветВ съ ТЪмь пр о а 
ой необходимости. Примирене этой о — 
и б тью зависитъ отъ воли, отъ свободнаго 
и необходимостью зависит о 
свободою и необхо, ме . ее 
самоопредфленя гражданина, который, слфлуя сво Е 
ственному рзшенйо, самоопредЪленйю, можеть или И 
т ими надъ собой ек 
знавъ ихъ владычествующими на) 
имъ, признавь ихъ В а 
ными силами, или добровольнымъ переселемемъ въ другу 
Ты иео А , 
страну освободиться отъ этого подчинения. а 
Свободно отвергнувъ поелбдняго рода ри ы р и 
тЬмъ самымъ призналь полную для себя о - 
‘илу законовъ своего отечества, ДНС 
зательную силу  запонов м . Е 
т подчинивъ имъ, какъ объективной необходимости, 
т , мую проти- 
`. субъективную свободу и т$мъ примиривъ и е 
воположность между ними, найдя свою истинную _ р 
} 1 АИ тр ЗВ 
цчинени. Поэтому Сократь имфлъ пра 
ее ретва добрыми и кроткими господами 
законы своего госуда р т 
и какъ предоставляющими ему истинную со т 
. тва, кото- 
противоположность тому взгляду на и ва, р 
ый быль основанъ на ложномъ пониманш свободы, т 
| и я ы И" т 1 пу 3) 
: законы суть силы, дЪйствующия принудительно, 1 
эти законы суть силы, р. 
уничтожающ!я субъективную своб ТЕ а 
7 з рат" рямо говорить, 
же здзеь Сократь п] о 
— между приверженцами такого строгаго 
и за- 


Сократъ 


т . А е 
взглядами и вообщ и 
взгляда на правду и справедливость съ одной стор не 
ее ходячаго тогда мн%®ыя, взвЪшивающими пра о 

ою съ другой сто- 
е только своею личною выгод 
и справедливое толь в а. 
те должна быть рфзкая противоположность, . а 
Л й аза 
а взаимно презирать другъ друга. Эта, м о а 
НАЯ въ „ИритонЪ“ только мимоходомъ, проводится : 
„В 


раса. » ри КЪ № то у 


4. Порги. 
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Разговорь „Гормй“ состоить изъ пяти главныхъ дЬйствй 
съ прологомъ и эпилогомъ, по образцу греческихъ, именно 
Софокловыхъ, трагедий. 

Пролов. Калликлъ, выслушавши длинную рёчь Гормя о 
сущности реторики, произнесенную имъ въ присутстви многихъ 
слушателей, выходить изъ своего дома, чтобы освфжиться, и, 
стоя у наружной двери, видить Сократа и его ученика, Хе- 
рефонта. Узнавъ, что они идуть къ нему, чтобы послушаль 
Гормя, Калликлъь приглашаеть ихъ къ себЪ, говоря, что въ 
его домф остановился Гор, по прибыти своемъ въ Аеины 
изъ Сицили; что Гор только-что окончиль блестящую рЪчь, 
предложивъ ее слушателямь въ вид образчика своего блестя- 
щаго краснорфчя, и что онъ, Калликль, попросить Горя 
произнесть передъ Сократомъ и Херефонтомъ еще какую-нибудь 
рчь, чтобы и они могли послушать его. 

На такое предложене Сократь отвфчаетъ, что Гормй мо- 
жеть оставить р6чь до другого раза, а что теперь онъ желалъ 


`бы спросить Гормя, вь чемъ состоить сущиость его искусств 


(реторики), т.-е. чего обфщаетъ онъ достигнуть имъ (какая 
его цфль) и чему научить (какое его содержание)? 

„Воть это-то именно и было главнымь предметомь рЪчи. 
только-что произнесенной Гормемъ“, — замбчаеть Калликль;— 
„но посл рЪчи Гормй, обратившиеь къ своимъ слушателямъ, 
вызываль каждаго изъ нихъ предложить ему какой угодно 
вопроеъ, объявивъ, что онъ готовъ отвфчать вебмъ на все. 
Поэтому ничто не м5Ьшаеть Сократу и Херефонту прямо пред- 
ложить Горгйю свои вопросы“. 

„Прекраено!“ восклицаеть Сократъ. „Такъ спроси же, Хе- 
рефонтъ, Горя: что онъ такое, т.-е. какое его спещальное 
заняе, и какъ назвать его по этому занятию“. 

По указано Сократа Херефонть и обращаетея къ Горгио 
съ такимь вопросомъ: „Скаяиь вЪрно ли передаль намъ Кал- 
ликль, Что ты объявиль себя готовымъ отвфчать на всявй 
вопроеъ, какой только будетъ тебъ предложенъ? “ 

„ВЪфрно“, отвфчаеть Гормй и прибавляеть въ этому, что 
воть уже прошло много лбть, какъ никто еще не могь 0за- 
дачить его неожиданным вопросомъ. 


„Эначитъ“, замфчаеть Херефонть, „для тебя, Горгй, отв\- 
чать легко?“ 

„Можешь самъ попробовать“, отвфчаетъ Горгий. 

Но ученикъ Горя, Полъ, не даету самому Горгио вету- 
пать въ разговоръ съ Херефонтомъ, считая, конечно, унизи- 
тельнымь для своего учителя имЪть дфло съ Херефонтомъ, 
который не болфе, какъ ученикъ Сократа; подъ предлогомъ 
усталости Горя, Полъ говорить Херефонту, что онъ самъ 
будеть отвфчать на его вопросы. 

Херефонтг. Разв\ ты, Полъ, думаешь, что отвётишь лучше 
Горг!я? 

Полз. Что тебф ва дЪло? ВЪдь тебъ достаточно и меня! 

Тогда Херефонть начинаеть съ такого вопроса: „Еслибы 
Горий былъ зватокомъ врачебнаго искусства, 10 мы могли бы 
назвать его врачомъ; еслибы онъ быль искусенъ въ живописи, 
то мы назвали бы его живописцемъ; спрашивается: въ какомъ 
же именно искусств опытенъ Гор й, чтобы мы могли назвать 
его приличнымъ этому искусству именемъ? 

Полз. Много есть искусству. Одинъ человёкъ опытенъ въ 
одномъ искусствЪ, другой-—въ другомъ; но лучше люди опытны 
и въ лучшемъ искусств. Цъ самымъ лучшимъ людямъ при- 
надлежитъ Горгй, который опытенъ въ самомъ лучшемъ 
искусств. 

Что это ва, наилучшее искусство, и почему оно наилучшее, 
Поль не объяесняетъ. Конечно, онъ разумФетъь подъ нимъ ре- 
торику, ораторское искусство, которымъ спецшально занимался 
его учитель, ГоргЙ; но въ чемъ состоить сущность этого 
искусства, какая его цфль и какое содержаше, —что именно 
и хотБль узнать отъ Гормя Сократь, — Поль не объясняеть; а 
потому Сократъ быль вынужденъ обратиться съ этимъ вопро- 
сомъ къ самому Горгио, чфмъ и открывается уже первое дй- 
сте, слбдующее за прологомъ. 

Итакъ, въ пролог выступають на сцену еще не главные 
бойцы, Гор и Сократъ, а ихъ ученики, Поль и Херефонтъ, 
вЪ видф, такъ сказать, застрфльциковъ, которыми завязывается 
битва; такъ что прологъ служить только подготовленемь къ 
рЪшенйо главнаго вопроса, изслБдоваве котораго происходить 
затБуъ во вефхъ пяти дЪйсвяхь разговора. 
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Вею суть этого тлавнаго вопроса можно т _— т 
чему долженъ стремиться гражданинъ въ и , т — 
конечной цфли всей своей дЪятельности и т. а 
своему верховному благу, добру, счаетью? Горый, а 
ликль выступають здфеь представителями того — Г — 
эгоистическаго направлен1я тогдалиняго ‚времени, кото] _ 
латало, что для гражданина нЪтъ высшей —_ о 
добра, счастья въ государственной жизни, какъ м — 
гражданиномъ возможно большатго могущества т м 
гражданами и возможно больтаго вмяшя на госуд ре т 
дфла. Напротивъ, Сократь и Херефовтъ, я а 
ряда посл$довательныхъ, далектически Е - и. т 
тфено связанныхъ между собою а В м 
того, что не могущество, а только правда, ни м 
дфятельность, можеть доставить Пе и 
стоянное удовлетворене въ государственной т _ и ыы. 
верховное благо, добро, счастье; что р: в. 
выражене, осуществлене идеи добра въ ЕСО и 
должна быть конечною цфлью всей дфятельности и жи а 
данина въ государств. Въ разрфшеннюо этого вопроса к. > _ 
всв пять дЪйствЙ; потому-то я и назваль его ОН тр -. 
сомъ. Но въ неразрывной связи съ ее ни т 
наго, общаго вефмъ пяти дЪйстйямъ о ве В — 
еще три особенныхъ и въ этомъ смыелЪ р т 
проса, а именно: вопросъ о средствахъ къ и 
ной цфли; вопроеъ о послфдетыяхъ, т.-е. о польз д и т 
сказанной цфли, п вопросъ о правом$рномъ а Е 
ня къ сказанной цфли. Первый изъ этихъ особенныхь вс ме 
совъ изелфдуется въ первомъ дЪйствш, гдЪ и — 
цами являются Горгй и Сократь, и только т ее = 
помощь Горгпо вмфшивается въ разговоръ Поль; т ие 
изелфдуется во второмъ дЪйетни, сд. о . ре: И 
Поль и Сократъ; а трей и послфднйй вопросъ съ ры - _ 
лящей и полнымъ обосновашемъ Ото Ее 
первыхъ двухъ дфйетняхъ, изелЪдуетея въ трехь и 
дъйстняхъ, постепенно; дВйетвующими лицами при 


(0) ЛЬ И 7 кратъ. 
На этомъ основаши, то-есть соотвЪтетвенно И \ тасттю 
я о р Ч 





въ этихъ пяти дфйстяхь главныхъ дЪИствующихъ лицъ, и 
особенному содержанйо этихъ пяти ДЪйствй, мы можемт, свести 
всБ пять дЪйствй къ тремъ главнымъ отдфламъ, изъ которыхъ 
первый отдфль содержитъ въ себъ первое дБйстве съ главными 
дЪйствующими лицами — Сократомъ и Гормемъ; второй отдль 
заключаеть въ себЪ второе дъйстве, гдф главныя дЪйствующя 
лица— Полъ и Сократь; наконець, трейй отдфль выЪщаеть 
вЪ себБ веб три послёдня дЪйствя, гдФ главныя дЪйствующя 
лица—Калликль и Сократъ. 

Первый отдъль и первое дъйстве. Здфеь разговоръ ве- 
дется между Гормемъ и Сократомъ, и только вь конц, когда, 
Горгй быль вынужденъ замолчать, въ разговоръ вм шивается 
Полъ, приходя на помощь Горгю. 

Сперва Гормй поставляет конечную цфль всей дфятель- 
ности и жизни гражданина въ государетвВ, состоящую, по 
мнфнйо его самого и по мнЪнНо его ученика, Пола, въ воз- 
можно болышемъ могуществ® и возможно большемъ влян!и на, 
государственныя дЪфла; а затмить изелЪдуется вопросъ о средств 
НЪ достижению этой цфли, которое, какъ наилучшее, самое 
дЪйствительное и цБлесообразное, полагаетъ Горгй въ реторикЪ, 
акъ въ томъ искусств политическаго краснорБчя, въ обучени 
которому Гормй видфль свое спещальное призваше, свою честь 
и славу. 

Первое дЪйстве, совпадающее съ первымъ отдфломъ, на- 
чинается съ обращен1я Сократа къ Горгю, замБчающаго, что 
Поль не исполниль своего общая, не давши Херефонту 
надлежащаго отвфта на его вопросъ. 

Горий. 'Тахуь спроси его самъ. 

Сократ. Если ты захочешь отвЪчаль, то лучше я спрошу 
тебя самого, потому что изъ того, что уже говориль Полъ, для 
меня ясно, что Полъ болфе упражнялся въ искусств произно- 
сить р$чи въ видЪ монологовъ, нежели въ ведени разговора. 

Поль. Почему же ты такъ думаешь, Сократь? 

Сократг. Потому что на вопросъ Херефонта: „Въ какомъ 
искусств свфдущь ГоргИ?“ ты отвфчаль только восхвалешемъ 
этого искусства, какъ будто бы кто хотфлъ порицать его, а не 
отвтиль: какое же это искусство? 

Полё. РазвЪ я не сказ Тъ, что это наилучшее искусство? 





(Оократ». Да, ты сказаль это; но никто не Е 
тебя о достоинств этого искусства; на р о 
тебя, какое оно именно, и какъ портОмт Е а т 
а те т = "Горев а скажи 
предлагаю теб. л\ ) . 
и т ре искусств® ты свфдущь, и какъ мы поэтому 
‹ вать тебя? 
вон что искусство, въ и ие а 
это—реторика (искусство краснорзия, ПОрео Е и 
что поэтому его можно назвать ораторомь; что ее ее 
можеть похвалиться, что онъ хороний Е . чт о о 
жеть сдфлать другихъ хорошими ораторами; о . а 
его спещальное призван1е — обучеше ораторскому т. _ т 
Дальнфйшими вопросами о сущности реторики о ь о 
зываеть Гормя къ слБдующему ея опредфленю: а 
торики есть произнесеше р$чей и притомъ о ва т 
человфческихь дфлахъ; цфль же реторики р ее т 
чтобы доставить человЪку то наивысшее ее уро, к й ее 
бываютъ обязаны своею свободой, независимостью и — =. 
вообще и отдЪльный человфкъ, какъ гражданинъ, го Нм т 
надъ своими согражданами. о ЕЕ 
стиженио такой цфли, какъ верховнаго блага, до й а 
челов%ка способнымъ убфдить веЪхЪ въ томъ, въ т р 
убфдить искусный ораторъ; такъ 9то ее - = 
вехъ подчинить себЪ; веЪ будутъ работать, трудиться не ее : , 
а для него; словомъ, реторика есть искусетво м е а 
гихъ къ тому, въ чему хочеть уговорить те г - т 
сводится вся ея дфятельность и ея главное ео 
ничего болфе не можеть произвесть въ и а 
„Но“, замЪчаетъ Совратть, „если кто чех 9 к о 
учить, то онъ старается убЪдить въ том, ги о 
Поэтому не только реторика, но и друмя т р р 
убЪждають другихъ. ЧЪмъ же отличается т о ду. 
гихъ искусствъ? РазумЪется, она ее отъ и а 
инымъ, какъ особеннымъ реле убЪждешя. 
Офждаеть реторика: 
а и ор а что реторика а 
дене, касающееся того, что праведно и что неправедно. 
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„Но“, замфчаетъ Сократъ, „убфждеше бываеть двоякаго 
рода: одно основываетея на знаши, которое не можеть быть 
тожно, а всегда истинно; другое же убЪъждеше основывается 
только на взрЪ, довВри; оно можеть быть и истинное, и лож- 
ное. Какого же рода убЪждеше относительно праведнаго и не- 
праведнаго возбуждаетъ реторика?“ 

Порий. УбЪждеше, основанное не на знани, а на вфро. 
вали, довфри. Слфдовательно ораторь предъ многолюдными 
собрашями гражданъ возбуждаеть въ слушалеляхь своихъ только 
вБроваше въ т0, что праведно и что неправедно, а не со- 
общаетъ имъ зная объ этомъ, не учить ихъ, между тВмъ 
вакъ прочя искусства учать тому или другому, сообщаютъ то 
или другое знане. 

Сократз. Если такъ, то какая же польза отъ изучен!я 
реторики (какой цфли можно достигнуть посредетвомъ ея)? 

Горий. Ораторъ въ состояни предъ вефми и 0бо всемъ 
говорить такъ, что оть большинства слушателей онъ заслужить 
большее одобрене, нежели спещалиеть (напр. врачъ), не научая 
однакоже ничему своихъ слушателей, не сообщая имъ никакого 
знашя, а только возбуждая въ нихъ убъждеше, основанное на 
мнфни. Но ораторъ не долженъ лишать авторитета спещали- 
стовъ и вообще не долженъ злоупотреблять своимъ искусствомъ 
въ противность правдв и справедливости. Сели ораторы и по- 
ступають такъ, то въ этомъ виновата не реторика, а виновать 
самъ ораторъ, недоленымъ образомъ, неправильно прилагающий 
свое искусство. 

Сокриить. Итакъ, искусный ораторъ заслужить большее 
одобреше, чфмъ спещалиеть, со стороны большинства слу- 
шателей; но это значить — со стороны незнающихъ, по- 
тому что со стороны знающихъ заслужить гораздо боль- 
шее одобреше, конечно, спещалисть, а не ораторъ. Изъ этого 
слбдуеть, что и самъ ораторъ, — если онъ говорить иекус- 
инфе, чфмъ спещалисть, — говорить искуснЪе, нежели знаю- 
щий; или —незнаюцщй говорить передъ незнающими искуснфе, 
нежели знающ. Поэтому оратору вовсе не нужно знать того, 
0 чемь онъ говорить, а пужно только умфнье придать себъ 
такой видъ, будто бы онъ знаеть 10, о чемь говоритъ больше, 
чБмъ знающ, больше чфуъ спещалистъ. Оратору нужно 





только, чтобы онъ казался знающимъ, не будучи и 
самомъ дълЪ. Если это такъ, то оратору вовсе не т. . — 
и того, что праведно и что неправедно, т о и 
постыдно, что хорошо и что дурно; а ее и и 
передъ незнающими, будто бы онъ ео лу т за 
знающий. Или же, можеть быть, ты, Гормй, а > 
вто приходить къ ретору учитьея реторикБ, т о, 
него вмфств съ тзмъ и тому, что праведно .. Чт о ее : 
Или, можеть быть, ты полагаешь, что ие = ы 
учиться реторик самь должен имфт» знан1е и р. 
ведно и что неправедно, ибо реторика а не у е ие 
и вообще не учить ничему? Но кто а а Е т 
ведно, тотъ и самъ станетъ праведнымъ, о а 
научивиийся врачебному искусству и т и и 
Праведный же поступасть праведно; т о т 
необходимо долженъ быть праведнымъ; но ПНИАНЫ . и. 
не захочеть поступать неправедно; кн 3 р . 
никогда не захочеть поступать неправедно; т р 
торъ не можеть злоупотреблять реторикою, не може рил 
ть ее неправедно. 

о Горий соглашается; а 
чаеть Гормя въ самопротивор$ чт: прежде | Е а 
что ораторъ можеть сдЪфлаль изъ своего р : и. в 
ное употреблеше; а теперь онъ вотласилея | ократомъ, 
ораторъ не можеть хотФть поступать и и 

Гормй приходить въ замфшательство и не знае ть о т 
чать. Тогда на помощь Горгио выступаеть. Полъ. ь о а — 
вамъ Сократъ воспользовалея тЪмъ, что о ее — 
сказаться, именно стыдилея возразить Сокралу, 410 И | . ы . 
не обязанъ знать, что праведно, прекрасно и о 9 & в 
вательно вовсе не обязанъ научить этому м 
къ нему учиться реторикЪ, не зная этого а т ть 
не опредЪлиль сущности реторики, то а: ы. — 
Полъ) какъ же о смотрить на реторику, 
так то мнЪнио; 
Ре. отвфчаеть, что реторика не те и ее. 
просто занят е, именно пртобр5таемая и . ар — 
произвести нЪчто прятное, доставить уловольстве своимъ слу 


телямъ. Въ этомъ емысль реторика есть одна изъ частей занят1я 
или снаровки, главвымъ образомъ имфющихъ въ виду поблажать 
Людям, льстить имъ; друйя части такого искусства суть: по- 
варенное искусство, искусство наряжаться и, наконецъ, софи- 
стика. Итакъ, искусство льстить имфетъ четыре части; изъ нихъ 
реторика есть та именно часть его, которую можно назвать 
только тфнью или обманчивымъ призракомъ одной изъ частей 
государственнаго искусства, или политики. Поэтому реторика 
достойна не восхваленя, & порицавя, ибо лесть дурна, а дур- 
ное достойно порицания. 

Такой Сократовъ отзывъ о реторикВ задфваеть за живое 
Горгя, который просить Сократа разъяснить, въ какомъ именно 
смыслф называетъ онъ реторику тБнью, призракомъ одной изъ 
частей государственнаго искусства, политики, 

Сокралъ разъяеняеть это такимъ образомь: въ человЪк® 
различаются душа и тфло; они могуть или быть дЪйствительно 
въ хорошемъ состоянш, или же только казаться таковыми тЪмъ, 
вто несвфдущь въ этомъ; такъ, напримфръ, только врачъ можеть 
сказать, дЪйствительно ли здоровъ человфкъ, или нфть, между 
тБыъ какъ друге, не врачи, могуть ошибаться: имъ можетъ ка- 
заться, что человЪкъ здоровъ, тогда какъ на самомъ ДЪлЬ онъ 
боленъ. Между искусствами есть тавя, которыя имфють въ виду 
произвесть дъйствительное хорошее состояе, благо, добро 
душевное и тфлесное, и есть тая искусства, которыя имЪють 
въ виду произвесть только кажущееся хорошее состояне, благо, 
добро душевное и тфлесное. Къ искусствамъ перваго рода при- 
надлежатъ: 1) искусства, относящяся къ душ, имфюця въ 
виду ея дЪйствительное благо, добро; это——политика, въ кото- 
рой соелиняются два искусства: законодательное (искусство 
издавать законы) и искусство отправленя правосудтя (искусство 
прилагать законы къ даннымъ случаямъ) и тбмъ осуществлять 
въ государств идею правды и справедливости; и 2) искусства, 
относящяся къ тлу, имфюция въ виду его дБйствительное 
благо, добро; это гимнастика (искусство тфлеснаго развития, 
вообще физическаго воспитаня и врачебное искусство, меди- 
цина). Изъ нихъ законодательному искусству соотвфтствуеть гим- 
настика, ибо какъ гимнастика имфеть цЪлью развиме т$лесное, 
такъ законодательное искусство имфегь цфлью развит!е душев- 





ное; а искусству отправленя правосужя и —_ 
чебное искусство, ибо какъ медицина имфеть цфлью освобожде 

ве отъ болЪзней, такъ искусство отправлен1я правосудя имфетъ 
пфлью освобождене отъ неправды. Итакъ, есть всего четыре 
искусства, имющя въ виду дЪйствительное р. 
добро душевное и тфлесное: 1) законодательное искусство; 2 

искусство отправлешя правосумя (оба эти искусства ть 
въ составъ политики); 8) гимнастика и 4) мелицина. Ве эти 
четыре искусства основываются на знани и а. 
руководятся умомъ, разумомъ, основываясь ва разумныхъ при 

Ъ. 

а четыремъ искусствамъ въ истинномъ смыель соотвфт- 
ствуютъ тоже такъ-называемыя четыре а и 
въ виду только кажущееся, призрачное, мнимос благо, добро 
челов%ческое душевное и твлесное.. Они основываются и _. 
знанш, а только на вЪрЪ, на довЪри, возбуждающемь мнЪн!е; 
они руководятся не разумомъ, а чувствоватемъ и вовсе не 
заботятся объ истинномъ благ, добрф, а стараются лить . 
томъ, чтобы въ неразумныхь людяхъ произвесть только и 
ное ощущене, чувствованше, удовольствие и въ этомъ смысл : 

льстять имъ. Потому вс эти такъ-называемыя искусства суть 
части одного и того же искусства, которое можно В 
искусствомъ льстить. Но искусникъ въ лести, дабы достигнуть 
своей цфли, старается придать евоей лести тотъ п 
призракъ, будто бы онъ дФйствительно заботится о благ, т 

человфческомъ душевномъ и тфлесномъ; такъ что это искусство 
льстить можно назвать призрачнымъ, обманчивымъ искусствомъ. 
Оно состоить изъ четырехъ частей, соотвфтетвующихъ четыремъ 
же сказаннымь частямь истиннаго искусства: каждая и ра 
стей искусства льстить принимаеть на себя личину, и © 
отвЪтствующей ей части истиннаго искусства. Эти о 
искусства льстить суть слБдующия: 1) относящяся = т г 
поваренное и туалетное искусства и 2) относящяся т : 
та реторика, которой обучаль Горы, и м аль по 
варенное искусство, льстя чувству вкуса, рать в 
врачебнаго искусства, утверждая, будто бы оно т самь 

лучпия ‘для тфла яства и напитки; такъ что если ры поваръ 
и врачъ поспорили нередъь дфтьми или передъ неразумными, 
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вакъ дЬти, взрослыми людьми, о томъ, кто изъ нихъ больше 
понимаеть, каые кушанья и напитки хороши, и каве дурны, 
то врачь долженъ былъ бы умереть съ голоду, потому что къ 
нему никто не обратился бы за совфтомъ; онъ не имфль бы 
практики, а слфдовательно и средетвъ для своего существова- 
вя. Поваренное искусство есть искусство льстить, достойное 
порицавя, потому что оно, не обращая вниманя на истинное 
благо, добро, тфлесное здоровье, иметь въ виду только возбу- 
дить пруятное ощущене въ противоположность соотвЪтетвую- 
щему ему истинному искусству, врачебному, имбющему въ виду 


именно т$лесное благо, добро, — здоровье. Да поваренное искус-` 


ство и не есть собственно искусство, а только снаровка, ибо 
оно не можеть дать отчета о качествз употребляемыхь имъ 
средетьъ для своей цфли; тавкъ что оно не можеть привести 
разумйыхъ причинъ своей дфятельности; всякая же дфятель- 
ность, не основанная на разумныхь причинахъ, безотчетная, 
не можеть назвалься искусствомъ. Призракт, личину гимнастики 
принимаеть туалетное искусство, которое вредно, обманчиво, 
неблагородно и недостойно свободнаго человЪка; ибо оно обма- 
нываеть неестественными, принужденными тфлесными движе- 
шями, разными прикрасами, нарядами и проч., стараясь при- 
даль тфлу призрачную, неестественную красоту; а это бываеть 
причиною того, что человфиъ пренебрегаеть собственною, есте- 
ственною красотою, которая пруобрфтаетея гимнастикою. 
Какт поваренное искусство относитея къ врачебному искус- 
ству и туалетное искусство къ гимнастикЪ, такъ софистика, 
относится къ законодательному искусству, а регорика—къ искус- 
ству отправлешя правосудя: ибо законодательное искусство 
имфеть цфлью выражене въ законахъ идеи добра, какъ идеи 
правды, между тбмъ какъ софистика учить выражать въ зако- 
пахъ 10, что служить эгоизму законодателя; искусство отправ- ` 
лешя правосуля имЪфеть цфлью осуществлять правду въ судеб- 
ныхъ дфлахъ, между тЬмь какъ реторика имфеть цфлью не- 
правду выдавать за правду; можно сказать и такъ, что рето- 
рика есть то ще для души, что и поваренное искусство для. 
тБла: ораторъ льстить судьямь, какъ поваръ лакомить вкусъ; 
но законодательное искусство и искусство отправлевя право- 
сумя суть части политики; слфдовательно въ этомъь смысл и 





можно сказать, что реторика сеть призрак, ть чаети ры 
тики, именно искусства отправленя иравосудли, НЕ со- 
фистика и реторика переходять одна въ другую, и0о те и 
нячя и предметы одни и тв же въ томъ ‚сыыел, в 00 
онф имфють въ виду научить тому, какъ возбуждать въ ош: 
теляхъ прятныя чувствованя, удовольетия, каль льстить им. 
Итакъ въ этомъ первомъь отдфлЪ, совпалающемь св пер 
вымъ дьйстыемъ, сперва Гормй выставляеть вонечпую цЪль 
всей дфятельноети и жизни гражданина въ гоеуларетв, _ 
его верховное благо, добро, счасме, полагая ихъ въ ВиО 
большемь могуществв гражданина надъ своими согражданами 
и въ возможно большемь вмянш на государетвенныя ‚дла. 
ЗатЪмъ, въ качеств самаго цфлесообразнаго, самаго и 
чельнаго, наилучшаго средетва для достижешя этой пли, Гор- 
Ый называеть реторику, капъ искусство политическаго в 
р№\я, „потому что“ — говорить Гормй — „кто ее т ь 
исвусствомь, тотъь подчиняеть себЪ вебхъ своихъ ОА, 
такъ что вс стремлешя, цфли ихь, вея ихъ дфятельноеть и 
жизнь служать на пользу ему, искусному оратору, служать сго 
эгоизму“. | и 
Сократь показываеть Горгйо, что та реторика, въ ое ни 
которой онъ полагаегь свою честь и славу, сеть не что иное, 
какь призракъ одной изъ частей иСТИиННОЙ ПОЛИТИКИ а 
призракъ искусства отправленя правосудя), одинъ изъ —__ 
вь ряду тВхъ ложныхъ искуествъ, которыя служать Е. т }, 
а призраку, не разуму, а чуветву праятнаго, Е. На 
зорыя ве въ этомь смысл имфють въ виду лесть, а не правду 
и которыя поэтому, вмфетВ взятыя, могуть быть на званы искуе- 
ствомъ льетить. Эта софистическая реторика дЪйствительно, 
фактически сдлалась въ то время могущественнымь, прони- 
кавшимъ всЪ жизненныя отношенйя, искусствомь, которое не 
только паложило свою все искажающую печать на всЪ Е 
краснорфя и поэзии, но и оказывала свое пагубное и разру- 
шительное вмяше на государственное управлеше и судопро- 
изводство; она восхвалялась прямо какъ самое высшее, те. 
чающее въ себЪ всЪ человфчесвя силы и роды О, 
искусство, какъ искусство искусств. Сокралъ ме Е 
эту реторику какъ пагубную не только для народа, по и для 
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самихь тЬхь граждань, которые употребляють ее въ дфло. 
Эта реторика пагубиа для народа, ибо опа не ищеть его 
истинпаго блага, добра, а старается только льстить ему, и тфмь 
развращаетгь его, дЪлаеть его худшим; эта реторика пагубна, 
и для самихъ ораторовъ, употребляющихь се въ дЪло; ибо, 
тьстя народу, они обманывали сего, выдавая ему ирятное ва 
доброе, а тапою ложью опи унижали себя и губили свою душу. 

'Такимъ образом софистической реторик$, воесхваляемой 
Гормемъ, Сократ противопоставляеть то отиравлеше право- 
сумя, которымь осуществляется правда въ государств, какъ 
выражеше въ немъ идеи иегиннаго добра, и которое есть часть 
истинной политики, 

Второй отдъль и оторое дюистве. ЗдЁеь разговорь ве- 
дется только между Поломъ и Сокраломъ, причехмь изслВдуетея 
вопроеъ о поелБдетшяхь, плодахъ достижения конечной цЪфли 
всей дЪфятельности и жизни граждатина въ государетв$. 

Поль останавливается на томъ результатв, къ которому 
пришель Сократь въ первомь отдфлВ, а именно, что реторика, 
есть видъ искусства льстить, и, не опровергая его, ставитъ на 
видъ Сократу, что искусные ораторы, каюь льстецы, имфють 
однакоже огромное значене въ государетвахъ, пользуясь въ 
пихъ огромнымв могуществомъ, значительным вмящемь на 
государственныя дЪла. Такъ — подобно тираннамъ— они могуть 
‘авнить кого хотять; могуть отнять у кого хотять имущество; 
могуть изгнать кого хотатъь изъ государства. 

На это Сократъ возражаеть, что, напротивъ, ораторы не 
имютъ никакого значеня въ государетвЪ, не пользуяев въ 
пемь никавимь могуществомь; несмотря на то, что они дЪйетви- 
тельно могуть казнить, лишать имущества, изгонять изъ госу- 
ларетва, кого захотятъ. ВФдь того только можно назвать могу- 
щественнымъ, чье могущество есть нфчто хорошее, благое, 
доброе для могущественнаго. Если ораторъ или тираннъ казнить 
кого-либо, то онъ дфлаеть 9т0, думая, что это хорошо для 
него самого; если же окажется, что это для ного дурно, то 
отсюда будеть слфдоваль, что онъ не достигнеть того, чего 
хочетъ; а если кто не достигнеть того, чего онъ хочетъ, то 
его нельзя признать могущественнымъ. 

„Но развЪ — спрашиваеть Полъ Сократа — не приятн\е 
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было бы тебЪ имЪфть возможность дфлать въ а т 
! у Зе ь у й 
что тебЪ вздумаетея? РазвЪ ты не позавидуешь тому, к 
жеть казнить кого ему вздумается? в 
Сопратз. Вакъ ты разумфешь: казнить согласно съ п] 
дою, или же противно правд? | 
Пол. И въ томъ, и въ другомъ случа. о 
Сократь отвЪчаетъ, что тому, кто казнить по те 
завидовать; а того, кто дфлаеть это а а а 
считаеть несчастным и достойнымь сожалЪня, р т ь 
Поле. ВЪрно только то, что несчастенъ и ие соке 
ля тотъ, кого лишалоть жизни противно АВ . а 
Сократз. Ла, но не въ такой нь . о м — 
неправедно, и не вь такой мЪрЪ, какъ г 2 ра 
совершать неправду есть больше › 310, ЗФиЪ т т — т 
Полз. Такъ ты не хотфль бы быть могущественнымь въ 
государств}? 
в Въ вакомъ смыелЪ и я 
Пол. Въ томь, чтобы имфть возможность казнить другихЪъ 
и’ вообще дфлаль все, что вздумается. | ее 
Сократь отвфчаеть на это отрицательно и р ред. : 
Й : „вели бы кто, вегрЪтивитиевь съ 
гаеть Полу такой вопросъ: „Ёели бы о и в. 
тобою на площади, сказаль тебЪ: воть мы\ О ее о 
могущество: лишь только вздумаетея мн, : т ны . о. 
этихъ людей мгновенно лишился жизни, как это т т. не 
а чтобы ты, Поль, не усомнился въ и м щесть о 
человзка, онъ покажеть тебЪ КИНЖАЛ, а 
под мышкой, — спрашиваю: въ достижен!и В ли образ 
того, что вздумается, полагаешь ты могущество: 
Поле. Конечно, не такимъ образомъ. те 
Оокралтз. Почему же ты порицаешь такое от т 
Полё. Потому что кто такъ поступаегь, тоть необход 
долженъ будеть отвфчать за это. И 
Сократё. А такая отвЪтетвенность не есть ли зл0: 
5. Конечно. томе 
и. СОлфдовательно поступать какъ а и 
считаешь хорошимъ, благимъ только тогда, я ле 
для того, кто такъ поступаетъ, а и т и т а 
зломъ. Но вфдь несомнЪнно, что лишать другихь жиз 
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бывает лучше для того, кло это дЪлаеть, а иногда и х же: 
пучше—не тогда, когда это дфлается безнаказанно, а а. 
когда дфлаетея по правдЪ; слфдовательно— хуже Когда это дф- 
тается противно правдт. о 
Поль считаетъ весьма легкимъ опровергнуть такое поло- 
жене Сокраи ‘4 современными фактами, которыми доказывается 
что многе люди, совершаюнце неправду, счастливы. Такъ онъ 
указываетъ на пресловутаго македонскаго царя Архелая достиг - 
шаго престола всякими неправдами, и на персидскаго царя; 
опъ говорить о нихъ, что они счастливы, именно потом ый. 
могуть быть могущественны, потому что безнаказанно к. т 
ДЪлаль все, что имъ вздумается. к 
На это Сократь отвфчаеть, что опъ не знаетъ, счастливы 
опи или нЪфть, потому что не знаетъ ИХЪ ЛИЧНО бдовательно 
ие знаеть, каково ихъ воспитане и какова Их праведность 
Пол. Такъ на этомъ основываешть ты все счастье? | 
Сократ. По крайней мВрв я такъ думаю: т прекразныхя 
и добрыхъ, праведныхъ —будь это мужчина или женщина —я 
считаю счастливыми, а неправедныхъ и дурпыхъ несчастными 
несмотря на то, что не только ты, но и веф почти двинине, 
разно какъ и чужестранцы, лумають иначе. Считаешь ли ты 
песчастнымъ совершающаго неправду только тогда. Когда его 
оступокь будеть подвергнуть суду и наказанию: ‘а о ро- 
тивиомь случаб считаешь ли ты его счастливымь? 
Лолз. Да, я утверждаю это. | 
Совратз. По моему же миЪнНо несчаетень во вслкомь слу- 
Ге совершающий неправду и неправедный; но несчаетн с И 
то, совершивъь неправду, не будеть подвергнуть за это отвЁт- 
ственности, останется безнаказаннымь, нежели тотъ, кто дол- 
женъ отвьфчать за неправду предъ богами и людьми и иск ть 
свою вину наказашемъ. : 
'Тако : жеше Сократ 
Е свое положеше Сократь доказываеть слфдующимъ 
. 
‚ Совершаль неправду гнуснфе, чЪмъ терифть ес (съ этимъ 
соглашается Полъ); а если гнуснЪе, то и хуже, и предетав- 
ляеть собою большее зло, ибо, что гнусно, то Г те р ый 
310; а что прекрасно, то и хорошо, то и благо. Отфчать т 
3® свою неправду и претериъвать за, нее праведное наказане 
7 


` 
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это — праведно; а что праведно, то и прекрасно; что прекраено, 
то хорошо, благо, добро. Наказывающий праведно дЪиствуеть 
праведно, а слфдовательно и наказываемый праведно страдаеть 
праведно, терпить праведное наказане. Слфдовалельно быть 
праведно наказаннымь прекрасно, хорошо, благо, добро. Но 
что прекрасно, то или пятно, или полезно, или и то, и дру- 
гое. Праведное наказане за неправду есть благо, добро для 
наказываемаго въ томъ смыслЪ, что оно полезно для него; а 
именно оно освобождаеть его душу отъ наибольшаго зла, отъ 
самаго гнуснаго—отЪ неправедности, оть необузданноети. 

Правда освобождаеть душу отъ этого зла, подобно тому 
какъ врачебное искусство освобождаеть тЪло отъ зла, называе- 
маго болфзныю; слфдовалельно правда есть наипрекраснфишее, 
наилучшее, верховное благо, добро. Но быть освобожденнымь 
отъ зла есть счастье, хотя и мёньшее, нежели вовсе не быть 
причастным злу, подобно тому какъ быть освобожденнымь отъ 
болфзни есть счасме, хотя и мбнышее, нежели вовсе не быть 
больнымъ. Сл$довательно наисчастливЪйний тоть, кто праве- 
денъ, ибо неправедноеть есть наибольшее зло; но залЪмъ 
счастливе прочихъ и тотъ, кто освободился отъ этого наи- 
большаго зла, оть неправедности, поередствомь праведнаго на- 
казашя, которое заставляеть человЪка придти къ сознан1ю своей 
пеправедности. Итакъ, наоборотъ, наибольшее зло, наибольшее 
несчасте состоить въ неправедности, остающейся безнаказан- 
ной, велЪдетые чего это зло продолжаеть гнЪфздиться въ душЪ 
неправеднаго. А затЪмъ уже вторая ступень несчастья, это— 
неправедная дЪфятельность, которая наказывается. 

„Если все это вфрно (заключаеть Сокралть), 10, спраши- 
вается, въ чемъ же состоитъ истинная польза реторики? Мы 
согласились, что больше всего должно опасаться совершеня 
неправды, ибо она причиняеть намъ большой вредъ. Если же 
кто совершить неправду самь, или совершить ее кто изъ тёхъ, 
0 комъ онъ имфеть попечеше, то онъ должень пойти туда, 
гдЪ можеть быть искуплена неправда, къ судьф, —какъ больной 
идетъ къ врачу, — чтобы закоренфлая болфзнь неправедности 
не сдЪлала душу его неизлечимою. 

„Итажь реторика вовсе не служить намъ къ защит пе- 
правды ни своей собетвенной, ни нашихъ родителей, д\Ътей, 
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друзей, ни даже н 
в нашего неправедно 
ое поступающаг у 
Напротивъ, въ такомъ случа лучше и и 
первымъ обвинит о 
в ымЬ оовинителемъ самого себя и своихъ, не _ - а 
ной ДЫ | знав а р 
на неправды и признаваясь въ ней, дабы ие. - 
мор Я тр а. © { ь й ы А 
а . отъ нея, и для этой ЦЪли употребить а. . 
& О # и 1 < ГИ г — 
— и Напротивъ, если мы хотимъ сдфлать а ен 
. У врагу, то мы дол: . 
жны стараться, чтоб 
ненака: РБ: о 
и за свою неправду. Для достижения бы 
ЦФле лезн: И р. 
те а ваша реторика, если только она вообще полезна, 
т удь, чего впрочемъ. изъ предыдущаго не оказываей ь 
кимъ образомъ | а 
а ы и Полъ, подобно ГоргНно, быль приведенъ 
. мопротиворЪчю, ибо, съ одной сто 
овориль, что совершать не . м. 
с правду для человЪка, гнуснфе, не- 
неправду для и & съ другой стороны, — что три 
ду д зка хуже, нежели со ат 
о а ‚ неже: вершать ее. Доказавт 
те о те. есть худшее, Сократь тВмъ ое. : . 
, мопротиворб чи и в: г. 
заставилъ ег 
и" 3 о замолчать, 
актъ этомъ второмъ отл. с 
Е =. р отдЪлЪ, совпадающемтъ со вторымъ 
о ти тъ, какъ представитель тогдашняго обществен- 
г я, утверждаетъ, что могущество гражданина вт } 
"ретвв и вмяше его на гос р 
государствен тя ти. 
т ударственйыя дфла, должны быть 
о его дЪятельности и жизни и составляютт 
и е благо, добро, счастье, потому что съ достиже- 
и я — соединены весьма важныя, полезныя для него 
фл › а именно: безопасность его с’ 
а его оть того, чтобы те- 
г. своихъ согражданъ неправды, и возможность б и 
каз т совершать самому всякя неправды _ 
латонъ же — устал у 
а т устами: Сократа, — доказываеть здЪсь, что 
окр ? печене, гарантя противъ неправдъ со с оро 
‘ИХЪ ог рая й 7 г | НЫ — 
т т и не есть абсолютное благо, добро; а 
р ать оезнаказанно веяк1я неправды есть абсолютное й 
храна проти Ир а = 
— ое. неправды со стороны другихъ согражданъ Е 
› чосолютное добро; ибо ес | 
т } если она куплена п\ь 
ведной дятельноети, и если черезь т р и. 
душа, то И а и м м 
ты т польза быть защищеннымъ от вНЪшнихь и. 
и - - а польза. Что же касается возможности а 
: зершать веякя непре т 
— авды, то она есть аб т 
ибо неправедная дЪятельность веть боле и. и 
уе ‘зе гпусное зло для души 
) 
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нежели болЪзнь для тфла, и наказаше для неправедной души еще 
лучше, чЪмъ лекарство для больного тБла. Поэтому наказане 
есть необходимое спасительное средство для души, такъ что кто 
вилить въ обладанйи могуществомъ въ государствЪ только воз- 
можность безнаказанно совершать неправды, тоть падаетъ въ 
самую глубь бездны душевной испорченности. Въ противопо- 
ложность безнравственнымь мнЪшШямъ Пола, Сократъ защищаетт, 
безусловную цЪфну правды въ жизни, какъ единичнаго гражда- 
нина, такъ и государства, и высказываеть неслыханныя дотол\ 
въ Греши мысли, что терпфть неправду лучше, благороднфе, 
нежели совершать ее; что нЪтъ большаго зла, какъ безнака- 
занное и слфдовательно неисправимое пребываюе въ неправд», 
и что верховная цфль наказан!я есть исправлене виновнаго, 
неправеднаго. 

`Трений и посльднй отдълё. Въ этомъ отдЪлЪ, заключаю- 
щемъ въ себф веб три поелфдн!я дЪйстмя, разговоръ ведется 
между Калликломъ и Сократомъ, причемъ изслфдуется вопросъ 
о правомфрномъ ‘основанши стремленя къ конечной цфли всей 
дЪятельности и жизни гражданина въ государствЪ, а вмзетЬ 
съ т6мъ и рекапитулируются всф прежде добытые результаты. 

Въ началЪ третьяго дЪйстия Калликлъ упрекаеть Сокрала 
за то, что онъ сперва довель Гормя до самопротиворзчя ин 
заставилъ его замолчать. воспользовавшись тЪмъ, что Гормй 
на вопросъ: если кто-нибудь придеть къ нему учиться реторик%Ъ, 
не зная, что праведно, и что неправедно, то научить ли онъ 
этому? — отв$чалъ, что научить, но отвфчалъ так только изъ 
стыда, боясь, что если онъ отвфтитъ отрицательно, то этимъ 
будуть недовольны слушатели, среди которыхъ Гормй надфялся 
найти себЪ учениковъ. 

„Затфмъ (замфчаеть Калликлъ), 10 же самое сдфлаль 0о- 
кратъ и съ Поломъ, воспользовавшись его уступкою, а именно, 
что совершать неправду гнуснфе, нежели терифть ее, уступкою, 
сдфланною потому, что и Поль боялся высказаться такъ, какъ 
онЪ думал“. 

Вообще Калликль упрекаеть Сократа за то, что онъ, подъ 
предлогомъ исканя истины, только старается запутать вопро- 

шаемаго тмъ, что когда тотъь говорить о прекрасномь ни 
добромъ, праведномъ по закону, то Сократь пезамЪтно сводить 
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р6чь на прекраеное, доброе, праведное по природЪ, а когда 
тоть говорить о прекрасномъ, добромъ, праведномъ по природ%, 
Сократь незамЪтно сводить р6чь на прекрасное, доброе, пра- 


ведное по закону; между ТЪуъ какъ законъ и природа часто, 


противор$чать другъ другу. Такъ наприм5ръ, когда Поль, по 
вопросу о совершеши и о териф ви неправды говориль о гнус- 
номь по закону, Сократь распространиль это и на гнусное 
по природЪ, ибо по природ вее то гнуснЪфе, что хуже, а 
именно— терифть неправду; по закону же, напротивъ, совер- 
шать иоправлу гнуснфе. Валликлъ утверждает, напротивъ, что 
тери$ть неправду есть состояше несоотвтствующее человЪку 
свободному и мужественному, а соотвфтетвующее только рабу, 
которому лучше умереть, чфмъ жить, потому что если рабу 
будеть причинена неправда, то онъ не въ состояи помочь 
‘амому себЪ, равно какъ и тому, кого онъ любить. 

„Но я думаю (говорить далфе Калликль), что т№ люди, 
которые издають законы, суть люди слабые, и таково боль- 
шинство людей. Только для себя, для своей собственной пользы 
и имають они законы, и расточають похвалы или порицания. 
Дабы застращаль болфе сильныхь людей, которые въ состоянш 
присвоить себ что-либо большее, они говорятъ, будто бы при- 
своиваль себЪ больше гнусно и неправедно, и будто бы не- 
правда состоить именно въ старанш присвоить себф больше 
другихъ; сами же они довольны уже и тЪмъь, если они, сла- 
ОЪйице, имфють равную долю съ сильнфйшими, Поэтому, съ 
точки зрЫШя закона, и говорится, что присвоивать себ больше, 
чВыь имфеть большинетво, гнусно и неправедно. Природа же 
залвляеть, напротивъ, что лучиИй предь худшимъ, сильнфйпий 
предъ слабфъйшимь должны имЪть нЪкоторое преимущество. 
Подтверждене этого мы находимъ У различныхь животныхъ, 
& такие и въ мюдскихъ семьяхъ, и въ государетвахъ. На какое 
право опиралея Ксерксь, когда онъ выступиль противъ Грецш, 
или отець его, выступивиий противъь скиоовъ, какъ не на при- 
родпое право? И множество другихъ примфровь можно было 
бы привесть въ пользу такого взгляда; я думаю, что въ этихъ 
случаяхь люди поступають согласно еъ закономъ природы, а 
не съ тБыЪ закономъ, который издаемь мы, какъ произвольно 
нами выдуманный, дабы искалфчить лучшихъ и сильнЪйшихя 





изь насъ и воспитать ихъ, стараясь поработить а 
имъ, что между гражданами должно Оыть равенетво, и 
немъ-то и состоить прекрасное, доброе и м и 
кто-либо, обладая о а С — 
‚ мужемъ, то онъ сброситъ сь себя в ь 
ее всв "преграды или обойдет Ихь и ее 
вс противные природ законы. ты а. ь 
ть Г иномъ, и тогда въ пол : 
а: по  природф. Природная о т Е. 
и состоит, чтобы т чЪмъ вы слабЪйиие удиие, 
ЗК ильнЪйшимъ и луч бе | 
а что Сократъь не пришелъ къ ее. о 
Калливль видить въ томъ, что Сократь на практик и 
нимается общественными государственными лрами: . г 
вызето того, чтобы и въ зрфломъ возраст} и — 
маться философей, этимъ теоретическимтъ ны а 
лезнымъ въ юности, но ни къ чему не ведущим въ зр5ль ‚ ее “, 
Калликль совЪтуеть Сократу заняться о ен ь 
& для этой цфли обратить внимаше на рр» и т 
онъ рискуетъ не быть въ состояви защитить ни т ее: 
близкихъ оть неправдъ, и не будеть имЪть и — 
на государственныя дЪла, никакого могущества, ВЪ о — 
„Итакъ“, утверждаеть Калликлъ, „правда с и 
томъ, чтобы сильнЪйпий насильно отнималь имущес > а 
бьйшаго, чтобы лучийе люди тосподствовали т ыы й в. 
и вообще чтобы превосходнфйлие имфли преимущест ре) 
[3 
Е — СильнЪйше и лучише это по твоему одно и то же? 
у . Да. | 
и ы по природ5 большинство и. Е 
человЪка; это-то большинство и издаеть законы. те: т 
законы, издаваемые большинствомъ, суть законы и. И 
Но сильнфйше суть лучиие. СлФдовательно законы, ИН На 
большинствомъ, суть законы лучшихъ. Но и , 
прекрасны и добры по природ. м — 
добро 10, что постановляется большинствомь т т т 
большинство, какъ замтиль самъ Калликлъ, И м и 
равномфрное распредфлене бла“ь между гражданами, раве 
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гражданъ праведно, и что совершать неправду гнуснфе, нежели 
териВ ть неправду. Олфдовательно че по закону только гнуснфе 
совершать неправду, чфмъ терифть ее, и не по закону только 
равенство праведно, но и по природЪ. Сл$довалельно невфрно, 
что завонь и природа противорЪчаль другъ другу, и неспра- 
ведливь тоть упрекъ Калликла, что если кто говорить о правед- 
номъ по закону, то онъ хитро распростравяеть это на пра- 
ведное по природв — и наоборотъ. 

"Калликлъь упрекасть Сократа за то, что онъ придирается 
къ словамъ, пользуясь не совебмъ точныму, выражешемъ Кал- 
ликла’ „Сказавт, что сильнф йе суть лучиие“, говорить Ка.л- 
ликль, „я ТЬмъ самымъ ‘овориль, что если бы сошлась толна 
рабовъ и разнаго рода дурныхъ людей, которые превоеходили 
бы другихъ только своею силою, и если бы они постановили 
что-либо, то такое постановлен!е иху не имЪло бы силы закона“. 

Сокралть. Но если под лучшими ты не разумфешь силь- 
нЪйшихъ, 10 кого же разумВеть ты под ними? 

Калликль. Превосходнйшихт. 

Сократз. Но это слово не выражаеть ничего опредфлен- 
наго: не разумфешь ли ты подъ лучшими разумнзйшихъ? 

Галликль. Конечно. 

Сокралть. Итакъ разумнЪйие должны господствовать надъ 
неразумнымъ большинством и имйль преимущество предъ не- 
разумными. 

Калликаз. Да, это именно Я и говорю, потому что при- 
Родное право въ томъ и состоитъ, чтобы лучиий и разумнЪй- 
пИй господетвоваль надъ прочими и имЪфль предъ ними пре- 
имущество. 

Сократз. Въ чемъ человфюь долженъ быть разумнфйшимъ, 
чтобы по правдЪ имЪть преимущество предъ прочими? 

Лалликле. Онъ должень быть разумнйшимь въ государ. 
ственныхъ дфлахъ; не только разумпымъ, но и мужественным, 
дабы онъ могь привесть вт исполнеше свои мысли и не осла- 
бЪлъ бы при этомъ исполненш изъ-за душевной вялости. Та- 
КимЪ-то людямъ должно принадлежать господство надъ госу- 
ларствами, и правда состоить именно въ томъ, чтобы они 
им ли преимущеетво предъ другими, какъ господствующее наду. 
подчиненными. 
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Сократг. Но не нужно ли для и 
онъ господствоваль и надъ самимъ собою, или ыы до я 
чтобы онъ господствоваль только надъ другими; ты 

Калликаз. Кого называешь ты тосподствующимъ над 

С 2 
т Того, кого обыкновенно . а 
Нымь; того, кто властенъ надъ самимъ ‚В 
ад. келанями. 
а члупиовь называешь ты а 
‚Г. ИЬ сли оы ОНЪ быль 
Какъ могь бы человфкъ сталь ‚счастливым, е о 
рабомъ чего бы то ни было? Въ томъ — скажу я, - р 
нуясь—и состоить прекрасное, доброе и о 
тящй слБдоваль вЪрному пути въ жизни по но к у :- 
ливаль свои пожеланя и не обуздываль ихъ, и е т 
когда его пожеланя станутъ достаточно м : 
разума и мужества, могь содЪфиствовать р : а т 
удовлетворять всякое пробуждающееся въ немь ых — : 
это-то и невозможно для большинства, ое, а пот =. ее 
порицають таще поступки, стараясь изъ В о о 
безсиле и называя необузданность чмо а 
и дБлають лучшихъ по природЪ людей рабами и ее 
благоразуме и праведность, сами не будучи въ сое ых то 
летворять своимъ пожелашямъ за а г и 
ства. Но что можеть быть гнуснфе и хуже т хЬ | | и ее 
торые или по рождению, или по природ ея а 
могущества, власти въ государствЪ, какъ не нь т ее 
и не такая праведность? Они могли бы ти а о 
благами, а между тЪмъ добровольно р т а 
собой господиномъ изданный большинствомь а и. 
жалка прелесть такого благоразумя и такой прно — ее 
ясно изъ того, что они, будучи властителями а т 
честв$, не могуть присвоить своимъ ое: 
своимъ врагамъ. НЪть, по истинЪ, — къ и. а. 
словамъ, стремишься, —в5рно слБдующее а т 
слаждени, въ необузданности и въ независим о а 
добродЪтель и счастье. Все же прочее, м о 
родЪ добродушие, плодъ условнаго и и и а 
вещь, не имфющая никакой цфиности, нивако| д 

















1 Этимъ положешемь  Калликла заключается все третье 
дЪйстве, 

Четвертое дпйстве. „Ты, Калликль (говорить Сократъ) 
смфло и откровенно высказываеть 10, что друме хотя и ду- 
мають про себя, по боятся высказать прямо. Поэтому прошу 
тебя и впредь никакъ не запинаться, дабы для вебхъ стало 
ченымъ, какъ долженъ гражданинъ устроить свою жизнь. Итакь 
скажи мнЪ, стойшь ли ты на томъ, что не слБдуетъ обузды- 
вать своихъ пожеланй, если кто хочеть быть истиннымъ му- 
жемтъ, какимъ, конечно, долженъ быть гражданинъ; что, на- 
протизъ, усиливая ихъ сколько возможно, слФдуеть  заботяться 
0бъ ‘ихъ удовлетвореши какими бы то ни было средствами, и 
что въ этомъ именно и состоять добродЪтель и счастье? 

Калликле. Да, стою. 

Сократз. Такъ, по твоему, опибаются признающе счастли- 
вымЪ ТОГО, кто не имфеть потребностей? 

Илликаз. Ошибаются, потому что въ такомъ случа камни 
и мертвецы были бы наисчастлив йшими. 

Сократв. Но та жизнь, которую ты начертываешь, есть 
лурная жизнь,— это ненасытный и необузданный образъ Живни 
въ противоположность той благоразумной жизни, которой сл. 
дуетъ отдать преимущество предъ описываемой тобою ЖИЗНЬЮ 
и00 не согласиться ли ты со мною, что люди благоразумные 
счастлив$е необузданныхъ, душа которыхъ похожа на дырявую 
бочку, никогда ничфмъ не наполнимую? 

Калликть продолжаеть стоять на своемъ прежнемъ поло- 
жени, что необузданный счастливЪе такъ-называемыхт благо- 
разумныхъ. Тогда Сократь, чтобы переуб$дить Калликла, при- 
водитъ другое сравнене: только благоразумный человЪкъ на- 
полнить свои исправныя бочки и затмъ спокойно будетъ 
пользоваться своимъ достояшемъ; человфкь же необузданный, 
бочки котораго ветхи, гнилы, вынуждень будеть безпрестанно 
заоотиться, чтобы въ нихъ было что-нибудь для удовлетворения 
его потребностей. Спрашивается: не счастлив$е ли такой благо- 
разумный человфкъ такого необузданнаго? 

И этимъ сравнешемъ не УбЪждается Калликлъ, говоря, что 
вто уже наполниль свои бочки, тоть не имфеть пикакой ра- 
дости и никакой печали; слЪдовательно живеть жизнью камня, 
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Приятность жизни и состоить именно въ возможно обильномъ 
притокЪ всего. 

Сократ. Но если для приятной жизни необходимъ воз- 
можно больший притокъ, то, конечно, необходимъ также и 
возможно большйй истокъ, а если такъ, то ничёмь ненасыщае- 
мый (ненасытный) человЪкъ не можеть быть счасгливъ. 

Калликль. Я называю жить шриятно, счастливо, когда че- 
ловЪкъ иметь возможно больше возможно-сильныхъ потреб- 
ностей, и когда онъ можеть удовлетворять вебмъ имъ. 

Сокрализг. Если у кого-либо безпрестанно чешется тЪло, и 
если онъ можеть чесаться сколько ‘душЪ угодно, то счастливъ 
ли онъ? 

Калликль. Да, опъ живеть шуятно, а если приятно, 10 и 
счастливо. 

Сикралтз. Осмфлишьсея ли ты назвать счастливыми даже и 
людей развратныхъ, которые могутъ удовлетворять вполн% своему 
разврату? 

Калликл. Не стыдно ли тебЪ, Сократь, наводить разговоръ 
на таве грязные предметы? 

Оократь. Не я навожу его, а наводить тоть, кто безъ 
ограниченя утверждаеть, что счастливы тЪ люди, которые 
наслаждаются чЪмъ бы то ни было, и которые не различаютъ 
ии хорошихъ, ни дурныхъ наслажденй. Но скажи мнЪ сще: 
утверждаешь ли ты, что все прИятное есть вмЪстВ и доброе, 
или же—что есть и такое прятное, которое дурно? 

Калликль. Я утверждаю, что нфть разлия между пруят- 
нымъ и добрымъ, дабы не впасть въ противоръче. “ 

Сократ. Такъ это не твое мнфн!е? 

Калликль. Какъ бы то ни было, я стою за него. 

Сократ. Станемъ же продолжать изслдоване какъ будто 
бы это было серьезно твое мнёше. 

ЕКалликль. Конечно, это мое серьезное мнфн!е. 

Сокралть. Если таково твое серьезное мнЪые, то объясни 
мнЪ воть что: мы говорили о разумныхь людяхъ, а это зна- 

чить о знающихъ, и ты присоединилъ къ разумно, къ зна- 
но еще и мужество, какъь требоваше для того, чтобы чело- 
вЪкъ имфль преимущество предъ другими людьми. Т&мъ самымъ 
ты сказалъ, что мужество есть нЪчто отличное отъ разумфая, 
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зпашя.. Теперь скажи дальше: считаешь ли ты приятное, удо- 
вольстые и знан{е за, одно и то же или за нвчто различное, а также 
За различное ли считаешь ты мужество н приятное, удовольстве? 

Лалликль. Конечно, за различное. 

Оократз. Итакъ не забудемъ, что Калликлъ сказалъ: пря" - 
ное и доброе, благое —одно и то ще; по знаше и мужество раз- 
тичны между собою и отличны оть добраго, благого. 

Калликль. Но не забудемьъ также, что Сократь не согла- 
шается съ Калликломъ, Не правда ли? 

Сонратз. Да. Но и Калликль также не соглашается самъ 
съ с0б0ю, если хорошенько разобрать его мн®не. 

Сократь доказываеть это такимт, образомъ: счасгливый и 
несчастный находятся въ противоположном состояни, такъ 
что если кто счастливъ, то онъ не несчастенъ—и наобороть, 
подобно тому, какъ человфиъь не бываеть и здоровъ, и боленъ 
въ одно и то же время; но всякая потребность, напримёръ 
голодь и жажда, есть нЪфчто возбуждающее неудовольстве, 
непрятное ощущеше; удовлетвореше же потрэбноети, напри- 
мфръ зла и питье, есть нЪчто возбуждающее удовольетве, 
приятное ощущеше. Поэтому, еели мы говорим», что чувствую- 
щи потребность удовлетворяеть ее, папримЪръ жаждущий пьетъ, 
голодный Фстъ, то мы говоримъ, что чувствующ!й неудоволь- 
сте чувствуеть вмфотв съ тфмъ уловольстие, такь что прят- 
ное и непрлятное ощущеше, удовольстые и неудовольстве 
испытываются въ одно и то же время, Напротивъ, мы согла- 
сились, что невозможно быть и счастливымъ, и несчастнымъ въ 
одно и № же время. Слфдовалельно, въ ир1ятномъ ощущенйи, 
въ удовольстии не можеть состоять чувство счастья, блага, 
доора, и въ непрятномь ощущенй, въ неудовольств!и не мо- 
щетр состоять чувство несчасты, зла; такимь образ приятное 
становитея уже чЬмъ-то0 отличнымь отЪ благого, добраго, а не 
тожлественнымь съ нимъ, какъ утверждаеть Каллакль. ДалЪе, 
челове не можеть ощущать въ одно и 10 же время и удо- 
вольстне, и неудовольствие (напримбръ кто нафстся вдоволь, 
тоть перестаеть ощущать голодъ); а прежде мы согласились, 
что, папротивъ, благое, доброе, и дурное, злое, не прекращаются 
3Ъ одно и то же время. Итакъ благое, доброе не одно и то же, 
что праятное, и дурное, злое не одно и то же, что неприятное. 





Затбмь мы согласились, что разумные и мужественные люди 
хороши, а неразумные и трусы дурны. Но и тЪ, и друме бы- 
вають въ 10 же время и веселы, и печальны; хорошие же люди 
ие бываютъ въ 10 же время и дурны. Но еслибы хорошее, 
благое, доброе было то же, что приятное, а дурное то же, что 
неприятное, —кавъ утверждаеть Калликль,—т0 отсюда сл№до- 
вало бы’, что хорошее, благое, доброе есть вь то же время и 
дурное, злое. Но Калликль согласился, что хорошее, благос, 
доброе не можеть быть въ то же время и дурнымъ, злымъ, 
какъ и дурное, злое не можеть быть въ то же время и хоро- 
шимъ, благимъ, добрымъ. Итакъ хорошее, благое, доброе и праят- 
ное не одно и то же, кавъ и дурное, злое не одно и то же, что 
неприятное. Слфдовательно удовольстве и благо, добро, равно 
и неудовольстые, нешуятное и зло — различны, а не тожде- 
ственны, какъ утверждалъь Калликлъ. 

Тогда Калликль, чтобы избЪжать упрека въ самопротиво- 
рёчш, объявляеть, что онъ только пошутил, отождествивши 
прАятное съ благимъ, добрымъ, и неприятное съ дурнымь, злым. 
„Неужели ты думаешь“, говорить опъ Сокралу, „что кто-либо 
ие дВласть разлийя между хорошими, добрыми и дурными 
удовольствями? “ : 

Сократз. Итакъ теперь ты уже утверждаешь, что есть 
удовольстйя хоропия, и есть также дурныя? 

Калликль. Да. 

Изъ этого Сократь дЪлаеть тале выводы, съ которыми 
долженъ согласиться Калликль, а именно: хоропия удоволь- 
ствя полезны, дурныя—вредны, то-есть—хоропия ‘произво - 
дять что-либо доброе, а дурныя что-либо дурное. Неудоволь- 
стйя, страдашя бывають тавже—одни полезныя (вапримфръ, 
при леченш), а друмя вредныя. Полезныя, слФдовательно хоро- 
ия, удовольетыя и страданя должны быть предпочитаемы 
вреднымъ, слдовалельно дурнымъ, удовольстыямъ и страда- 
мямъ, и мы должны искаль полезных. „Но“, говорить Со- 
кратъ, „я и Поль согласились уже, что вее, что ни дфлаеть чело- 
вфкъ, онъ дфлаеть, желая себф добра, а не зла, что, елбдова- 
тельно, добро есть цфль всей нашей лЪятельности. И римыкаешь 
ли и ты, Валликль, къ нашему мнЪнпю?“ 

Калликль. Да. 





д окралтз.. Итакъ ради добраго мы должны стремиться къ 
приятному, а не ради пр!ятнаго къ доброму. /Но есть такъ- 
называемыя искусства, которыя имфють въ виду только возбу- 
дить прИятныя ощущения, чувствовашя, удовольств!я въ дру- 
гихъ людяхъ, какъ напримфръ поваренное искусство, —и есть 
искусства, имфюпя въ виду добро, напоимЁръ врачебное ис- 
кусство. Воть первыя-то и назваль я лестью; къ ним отно- 
сится и реторика. 

Калликле. Хотя есть таве ораторы, какчхь ты описываеть 
однакоже ссть и таве, которые имфють въ виду благо добро 
гражданъ. И 

У ра Л") тет 
о о а о 
\ р. лесть, это —краснорф че гнус- 
ное, а въ послБднемъ это— инф что прекрасное, а именно стара- 
не о томъ, чтобы образъ мыслей гражданъ сталъ наилучшимъ 

И мужественная защита въ рфчахъ своихь блага, добра, виа 
равно, будетъ ли это для слушателей приятно или непруятно 
Но такого ораторскаго искусства ты вЪдь нигдВ не вид: 
или ты можешь назвать кого-нибудь, какъ такого оратора? 

Калликль. По крайней мёрб изъ нынфшнихь о ораторовь я 
никого не могу назвалъ. 

Сократз. Такъ не можешь ли назвать изъ прежнихь орато- 
ровъ такого, которому аоиняне могли бы приписать, что съ 
г. и. —_ р публично, они стали лучше? 
и называеть Фемистокла, Ва Мильмада, 

Сократз. Да, если дЪйствительно, какт, ты говорилъ прежде 
преимущество состоигь въ томъ, чтобы удовлетворять пожела- 
мямъ, каюь своимъ, такъ и чужимъ; но еели это не такъ: 

сели вфрно 10, въ чемт мы поел должны были согласиться, 
что слфдуетъ удовлетворять только хоропия, добрыя пожеланя, 
т.-е. тБ пожеланшя, удовлетворен которыхъ дфлаетъ челов ка 
пучшимъ, а пе тЪ, удовлетворене которыхъ дфлаетъ его худ- 
шШимъ, то изъ этихъ людей можешь ли ты назвать хоть одного 
такого? 

Калликаь. Не знаю, въ какомъ это отношени? 

Сократ. 'Тотчасъ узнаешь. Добрый человЪкъ, который обо 
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всемъ, о чемъ онъ ни говоритъ, говорить ко благу, къ добру 
другихъ, не будетъ говорить наудачу, а будегь имЪть въ виду 
опред$ленную цфль; а также во всемъ, о чемъ онъ ни гово- 
рить, онъ держится извзстныхъ правиль-и порядка, наблюдая, 
чтобы все шло одно къ другому, было соразмфрно; чтобы 
цфлое было гармонически стройно, и потому прекраено. Такъ, 
напримЪръ, правильность и соразмфрность дфлаютъ домъ хоро- 
шимъ, & противное тому дфлаеть его дурнымъ. То же самое 
слфдуеть сказать о нашемъ тёлф, а также и о нашей душЪ, 
т.-е. что правильность и соразмфрность дфлаютъ ихъ хоро- 
шими. Правильность и соразмфрность производять въ тбл 
10, что называется здоровьемъ и силой; для нихъ существують 
медицинсмя правила. Въ душ же правильность и соразыЪр- 
ность производять то, что называется правдою и благоразумемъ. 
Для нихъ существуютъ правила, называемыя законами, въ силу 
которыхъ люди становятся законосообразно поступающими и 
благонравными. Истинный ораторъ, занимающийся ораторетвомь 
какъ истиннымъь искусствомъ (т.-е. соблюдающ въ р№чахъ 
своихъ правильность, соразмфрноеть, порядокъ) и благомыеля- 
ий (т.-е. имъющй въ виду добро, благо гражданъ, какъ опре- 
дфленную цфль), устремить свое внимаше на то, каюь возни- 
каеть правда въ душахъь его согражданъ, и какъ изь нихъ 
исчезаеть неправда; какъ возникаеть благоразуме, и исчезаеть 
необузданность, и вообще какъ возникаегь всякая другая доб- 
родтель, а порокъ исчезаеть. Больному нельзя давать много 
прятныхь кушанй и напитковь; ФЪеть и пить все и много 
обыкновенно позволяютъ врачи только здоровому, а не боль- 
ному; слЪдовательно больнымь врачи не дозволяють наелаж- 
даться тфмъ, чего они желають. То же самое слфдуеть сказать 
и о душ: пока она неразумна, необузданна, неправедна и 
неблагочестива, словомъ, дурна— должно обуздывать ея пожела- 
ня и дозволять ей только то, оть чего она станеть лучшею, 
потому что это лучше и для самой души. Обуздаше же душев- 
ныхъ пожеланй совершается посредствомъ наказаня. СлЪдо- 
валельно, быть наказаннымъ лучше для души, чвмъ быть необуз- 
даннымъ. 

Уличенный такимъ образомъ въ самопротиворфчш, Калликлъ 
хотБль на этомъ мфеть прервать разговоръ свой съ Сократомъ, 
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Но Горми упрашиваеть оть себя и оть имени прочихъ елуша- 
телей довести началое изслБдоваше до конца. Однакоже, такъ 
кать Калликль разь уже отказалея оть разговора съ Сокра- 
томъ, то Сократь принимаеть на себя обязанность одинъ до- 
вести свое изелфдоваше до конца, 0 чемь просить его и самъ 
Калликль. Тмь оканчивается четвертое дЪйстве. 

Пятое дъйстве. Для того, чтобы довести свов изелдова- 
ше до конца, Сократь вкратц рекапитулируеть положеня, 
къ воторымъ привель ого разговоръ съ Калликломъ: 

Шятное и доброе не одно и 10 же, Должио стремиться 
въ прятиому ради добраго, а не къ доброму ради приятнаго, 
Приятное есть 10, достижеше чего Вадуеть наеъ; а доброе то, 
обладаше чфмь дЪлаеть пасъ добрыми. Добры мы и добро все 
прочее велфдетие пробрфтешя какого-либо добраго качества. 
Эти добрыя камеетва всякаго существа утвари, зла, души 
и воякаго животнаго ие даются ему въ значительной степени 
сами собой, а пруобрЪталются послбдовашемь извъегнымь пра- 
виламь и порядку. Итаюь доброе качество веякаго существа, 
состоить въ томъ, что опредЪфлено правилами, и что благопо- 
рядочно. СлФдовалельно порядокъ, соотвЪтствуюний данному 
существу и присуший ему, дфлаеть всякое существо добрымъ, 
благимъ. И душа, въ которой господствуеть соотв гствующй 
ей порядокъ, лучше, нежели‘ безиорядочная душа. Но благо: 
порядочная душа благоразумна, слФдовательно благоразумная 
душа добра. Юели благоразумная душа добра, то душа, нахо- 
дищаяся въ противоположномъ состояши, неблагоразумна, дурна. 
Такова душа неразумная и необузданная. Благоразумный чело- 
вЪкь не будегь дЪфлать ничего непристойнаго въ отношенм 
ци къ богамъ, ни къ людямъ, потому что иначе онъ ие быль бы 
благоразуменъ. Кто дфлаеть пристойное ио отпошеню къ лю- 
дямъ, тоть поступаеть праведно, а кто дфлаеть пристойное 
по отношению къ богамъ, тоть благочестивь. Но кто посту- 
пасть праведно и благочестиво, тотъ, конечно, праведенъ и 
благочестивь, а вмЪстВ съ тЪмъ онъ и мужественъ, потому что 
благоразумному несвойственно устраняться отъ того, что при- 
стойно. Слфдовательно благоразумный, какъ человкь правед- 
ный, благочестивый и мужественный, есть виолн добрый, 
добродЪтельный человфкь. Какъ таковой, онъ все, что ни 
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дЪлаетъ, дфлаеть совершенно, прекрасно и благонравно; а, как 
ведупий такую совершенную жизнь, онь счаетливь; дурной же 
человЪкь, напротивь, несчастень; это тоть человЪкь, состоян!е 
котораго противоположно соетоянйо благоразумнаго, а, именно — 
ото необузданный челов®къ. Поэтому ужелаюний быть счаст- 
ливымъ долженъ  старатьея быть благоразумнымь, избЪгать 
необузданноети и сколько можно заботиться о томь, чтобы не 
нуждаться въ наказани. Но если онъ вь немъ нуждается, то 
дабы онъ мог стать ечастливымь, къ нему должиа быть прим\- 
нена правда, и онъ долженъ быть праведно наказанию Гакова 
цфль, которую должень имЪть человЪюь въ виду дАя своей 
жизни. Онъ должен устремлять вею д\ятельноеть свою и своего 
государства къ тому, чтобы желающему быть счастливымъ были 
присущи праведноеть и благоразуме, и чтобы ему не привлю- 
чилось наибольшаго несчаетя, состоящаго въ жизни необуздан- 
ной, на подобе разбойничьей, въ разнузлати везхь своихъ 
желашй и въ старани удовлетворить имъ вефми возможными 
средствами. Кто так» поступаеть, тоть не можеть быть. прия- 
тенъ ни другому человфку, ни божеству. такъ какъ общеше 
съ нимъ вовсе невозможно; а съ кЪмъ невозможно общенте, 
съ тБмъ невозможна и дружба, прязнь. Но мудрецы утверж- 
даютъ, что небо и землю, боговъ и людей связываютъ взаим- 
ное общеше и прязнь, порядокъ и правда; поэтому все ви- 
димое цфлое, этоть мфъ называють они космосомъ (благопо- 
рядочнымъ, стройнымъ м!ромъ), а не’хаосомь (неурядицей). 

„Ты же, Калликть (продолжаетъь Сокралъ), не обратилъ на, 
это своего вниманя; ты упустиль изъ виду, что разенетво 
иметь большую силу у боговь и людей; ты думаешь, напро- 
тивъ, что должно стараться присвоить себЪ какъ можно больше 
сравнительно съ другими“. 

„Итакъ надобно или подтвердить, или опровергнуть то по- 
ложен!е, что счастливые счастливы т$мъ, что они добры, пра- 
ведны; а несчастные несчастны тфмъ, что они дурны, непра- 
ведны и необузданны“. 

„Вее до сихъ поръ сказанное мною слфдуеть изъ того, 
что я сказаль прежде, причемъ ты, Калликль, епросиль меня, 
серьезно ли я думаю, утверждая, что должно обвинять самого 


себя и своихъ близкихь за совершеше какой-либо неправды, и 
в” 
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что для такой цфли должно употреблять реторику какь еред- 
ство. Поэтому вбрно то положено (допущеннов, о ТВоимЬ 
словамь, Поломъ только изъ стыда), что/совершать неправду и 
гнуснфе, и хуже, чфиъ терифть ее;/а& также вЪрно и 10 по- 
ложеше, что кто хочеть быть хоройшимтъ ораторомъ, тогь дол- 
женъ быть праведнымъ и знающимъ 10, въ чемъь состоить 
правда; а межлу тфмъ Поль сказалъ, что Гормй допуегиль 
ото положене только изъ стыда“. 

Посл этого Сократь обращается къ из „лфдованио, сира- 
ведливь ли упрекъ, сдфланный ему Калликломь, что опъ не 
въ состояши защищать ни себя, ни своихъ близкихь, что ио- 
этому опь преданъ на произволь всякаго, кто захочеть при- 
чинить ему неправду, и что это самое посгыдное состояше 
для человЪка, какь гражданина. Бозражая на это, Сократь на- 
поминасть 10 полощене,` къ которому онъ пришеть цЪиью 
умозакпочеши, держащейся, какъ ону выражается, желаомъ 
и алмазомь, такъ что никакая сила человЁческая но можеть 
разорвать се, —положеше, съ которымъ вынуждеть быль согла- 
ситьея и самь Валликль, что есть два зла: совершаль неправду 
и тершфть ее; что первое зло больше, нежели второе, и что 
первое зло есть даже наибольшее изо невхь золь не только 
дия другихь, но и для свобя самого. „Оть того и другого зла, 
(продолжаеть Сократь) челов должень стараться зацищалть 
себя и своихъ близкихъ. Но одного старашя мало; необходимо 
имЪть возможность на самомь дЪлЬ защититься огь нихь. Воз- 
чодность защититьея оть того, чтобы какъ можно монфе тер- 
ить неправды, состоит"ь повидимому въ томъ, чтобы или са- 
мому быть правителемъ государства, или же быть еь нимъ 
дружным. Но дабы быть дружнымь сь къмъ бы 10 пи было, 
надобно возможно больше походить на него. Поэтому если въ 
государств} господетвуеть грубый челов?гь, безнаказанно со- 
вершаюпий веямя неправды, 10, чтобы не терить неправды 
и имфаь власть, могущество въ такомь государств}, иеобхо- 
димо стараться быть возможно болбе похожимь на него, слф- 
довательно тавже совершать неправды. Но, какъ было дока- 
за!о, 510 есть величайшее зло не только для другихь, но и 
для самого себя“, 

ИНри этомъ вывод Сократа Калликль не выдержаль и сталъ 





возражать ему слБдующимъ образомъ: „РаввЪ ты не знаешь, 
что если кто не будеть стараться подражать такому прави- 
телю, то этоть правитель лишить его имущества, даже жизни?“ 

Сократз. Очень хорошо знаю. Но я знаю также, что такой 
правитель лишить его жизни, какъ дурной человЪзкъ лишаеть 
жизни хорошаго. 

Калликль. Воть это-то и возмутительно. 

Сократ». Не для разумнаго человфка. Или же ты думаешь, 
что человфиь долженъ стараться о томъ, чтобы жить возможно 
дольше и для этого все свое внимаше обратить на занято 
тБуи искусствами, которыя спасають насъ оть опасностей, катт 
напримВръ искусство плавать, и особенно на реторику, кото- 
рою ты совфтоваль мнф заниматься, дабы защитить себя и 
своихъ близвихъ предъ судомъ? 

Калликль. Да, и я даль тебъ дхороний совфугъ. 

Сократ. Для дурного человфка жизнь не лучше смерти, 
потому что его жизнь дурна, несчаетна. Подумай, не состоит 
ли добро въ чемъ-то иномь, чфмъ въ возможности Ваацитить жизнь 
свою и своихъ близкихъь? Не долженъ ли человфкь, достойный 
имени мужа, отказаться оть такой цфли-— прожить возможно 
дольше, и ие привязывальея къ жизни, а предоставить это вол 
боговъ, потому что пикто ие можеть избЪгнуть рокового чаел, 
смерти; затвмъ не должяы ли мы разсудить, кавимъ бы обра- 
зомт наилучшие прожить опредфленный нашгь срокъ жизни, п 
должны ли мы принимать образь мыслей всякаго правитель- 
ства, подъ которымь мы живемъ, и поэтому слбдуегь ли тебЪ, 
Калликль, стараться возможно боле походить на аоиняиь, дабы 
слфлалься имЪъ любезнымь и ирюбрЪеть значительное вияне 
въ гозударствЪ? Можеть ли это принееть теб\ пользу, или ще, 
папротивь, желалме имфть вльие въ государетвв влечеть за 
‹0бою утрату того, что веего дороже? Или же ты думаешь, 
что кто-либо можеть паучить ‘тебя искусству, которое доета- 
вило бы тебЪ значительное вмяше въ этомт, государетв®, хотя 
бы ты и пе быль подобень его повелителямт; по ты оши- 
баеться, потому что ты должену уподобитьея властителю то- 
суларетва пе подражемиемъ ему только въ томь или другом» 
отпошеши, а вефмь своим существомь, сели ты хочешь съ 
успфхомъ иекаль прязни, дружбы аопиекаго демоеа, парода, 
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Итакъ кто дфлаеть тебя наиболфе подобнымъ себ, тотъ сдЪ- 
лаеть тебя свфдущимь въ государственныхь дфлахь и орато- 
ромъ, такъ какъ ты желаешь быть таковымъ, потому что вся- 
кому приятны р%$чи, соотвЪтетвующия его собственному образу 
мыслей, и, напротивъ, никто не любитъ слышать противорча- 
щихь ему рЪ$чей. 

Калликль. Не знаю, какъ это выходить, что ты, мнЪ ка- 
жется, правъ. Но все же ты не можешь совершенно переуб\- 
дить меня. 

Оокраипг. Если мы хорошенько обсудимъ этотъ предметъ, 
то, можеть быть, ты убЪдишься. Вспомни, мы согласились, что 
есть два способа обращеня съ тфломъ и душою, одинъ изъ 
которыхъ имфеть въ виду доставить имъ праятность, удоволь- 
сте, а другой — благо, добро, не ища сдЪлаться прятнымъ, 
но даже вступая въ борьбу съ ними (какъ, наприм$ръ, врачь 
но отношентю къ тБлу). Первый способъ дуренъ и есть не что 
иное, какъ лесть, а второй—хорошъ, потому что онъ имфетъ 
въ виду сдЪлать тфло и душу возможно лучшими. Не должны 
ли мы стараться обращаться и съ государствомъ, и съ его 
гражданами такъ, чтобы самихъ гражданъ сдфлать возможно 
хорошими, добрыми? Никакое другое благодфяше не послужить 
имъ на пользу, еели образъ мыслей тЪхъ людей, которые пру- 
обрфтутъ власть, могущество въ государствЪ не будеть хорошь, 
добръ. Но если мы хотимъ заняться какими-либо обществен- 
ными дфлами, какъ ты, наприм®ръ, теперь начинаент, заниматься 
дфлами государственными И требуешь оть меня, чтобы и я ими 
занимался, то не должны ли мы напередъь испытать себя, по- 


добно тому, какъ долженъ испытать себя, напримЪръ, архитек-. 


торъ, желающий заняться постройкой государетвенныхь зданй, 
спросивъ себя: „Построиль ли я какое-либо хорошее частное 
здан1!е; ум$ю ли я ето построить, выучился ли я строительному 
искусству и у кого именно?“ Ну, Валликлъ, спраптиваю тебя, 
сдфлаль ли ты кого-либо изь согражданъ твоихъ лучшимъ? 
НЪть ли кого, кто быль прежде дуренъ, неправеденъ, необуз- 
данъ, неразуменъ, а ты сдфлаль его хорошимтъ, праведным, 
благоразумнымъ, разумнымъ? Вакъ будетъь управляемо наше го- 
сударство, если ты, начиная заниматься его дфлами, обратилъ 
свое старанте на что-нибудь иное, а не на то, чтобы мы, граж- 
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дане, сдфлались возможно лучшими? Вфдь мы не разъ согла- 
сились, что къ этой именно цФли долженъ стремиться политикъ 
(занимающийся дфлами государственными). Если такъ, то скажи 
мнф, будешь ли ты и теперь еще утверждать, что называемые 
тобою правители— Периклъ, Мильмадъ, Кимонъ, Фемистокл — 
были хорошими правителями? В%фдь никто изъ нихъ не едфлаль 
авинянЪъ лучшими; напротивъ, они сдфлали ихъ худшими. 910 
доказывается тБмъ, что еслибы они сдЪлали аоинянъ лучшими, 
то аоиняне не были бы несправедливы къ нимъ; а то, напри- 
мфръ, Перикла они обвиняли однажды даже въ казнокрадствь 
и чуть было не осудили его на смертную казнь. Свое оратор- 
ство они употребляли, какъ и теперь употребляють политики, 
на то, чтобы говорить народу пруятное, льетить ему; а не на, 
то, чтобы едЪфлаль его лучшимъ. Вакъ несправедливо жалуются 
политики на 10, что ихъ сограждане, которымъ они оказали 
много добра, были противъ нихъ несправедливы, такъ и со- 
фисты несправедливо жалуются, что ученики ихъ, которыхт 
они учили добродЪтели, обманываютъ ихъ въ платВ и вообще 
оказываются къ нимъ неблагодарны. ТВ и друме обвиняють 
въ сущности самихъ себя, потому что они не сдЪлали луч- 
шими 1$хъ, на кого жалуются. Вообще софисты и ораторы— 
это одно и то же или нфчто сродное и подобное; а между 
т$мъ ты, Калликль, считаешь реторику чмъ-то прекраснымт, 
а софистику презираешь. Теперь скажи мнЪ: какь ты требуешь, 
чтобы я поступалъ въ отношени къ государству? Долженъ ли 
я давать таже совфты аеинянамъ, чтобы они едФлались воз- 
можно хорошими, или же я долженъ служить имъь такъ, чтобы 
только прюбрфсть ихъ благорасположеше, т.-е. льетить имъ? 

Калликль. Служить имъ; потому что если ты не будешь 
дфлалъ этого, то... 

Сократз. Не повторяй сказапнаго уже тобой, что тогда 
всямй, кому вздумается, можеть лишить меля жизни; ибо въ 
такомъ случаЪ и я повторю, что это значить, что тогда дур- 
ной лишить жизни хорошаго. 

Калликле. Каць велика твоя увбренноеть! Гы думаешь, что 
съ тобой не случится того, чтобы дурной челонфкъ, негодяй, 


притянул тебя къ суду. 
Сокралть. Какъ быль бы я глупь, еелибы не думалф, что 


въ нашемъ государствв всякому можеть приключиться всякаго 
рода неправда. Напротивъ, я увфренъ, что когда-нибудь дур- 
ной человфкъ притянеть меня къ суду, и я нисколько не удив- 
люсь, если меня осудятъ на смерть. Знаешь ли, почему я этого 
ожидаю? Я думаю, что я съ немногими аоинянами (чтобы не 
сказать —- я 004) занимаюсь истиннымъ государственным искус- 
ствомъ, истинною политикою, и что одинъ я изъ вефхь нын\ 
живущихь ищу истиннаго добра, блага лля моего государства. 
Гакъ какъ ‚во. вефхь своих рёчахь я имЪю въ виду не благо- 
расположеше къ себф моихъ согражданъ, а ихъ добро, благо 
и слБдовательно не хочу льстить иМЪ, какъ ты это совфтуешь 
мнф, 10 я ничего не съумёю сказать предь судомъ и буду 
осужденъ, кавъ можеть быть осужденъ дЪтьми врачъ, когда 
его обвинителемъ будетъ поваръ. /Какъ будеть защищаться 
пред такими судьями врачь, когда поваръ станеть обвинять 
его такимъ образомъ: „Этотъ человЪкъ, милыя дЪфти, надфлалъ 
вамъ много зла, особенно же младиимъ изъ васъ: онъ васъ 
рзаль, жегъ, даваль вамь горьюя лекарства, морилъ васъ го- 
тодомъ и жаждою, между тБмъ какъ я, напротивъ, предлагаю 
вамъ разныя сладости“? Что въ такомъ положени остается 
сказать врачу? Сказать ли ему такую правду: „Все это, милыя 
дЬти, я дфлаю на пользу вашего здоровья“? Но тогда какой 
шумъ поднимутъ дфти! Воть нёчто подобное случится, конечно, 
и 0 мною. 

Калликл». Хорошо ли— скажи мн5— положене въ государ- 
ств человЪка, который не можеть помочь себ въ такихъ 
обстоятельствахъ? 

Сократ». Хорошо, если только онъ сознаетъ, что ничего 
неправеднаго не сказаль и не сдфлаль ни противъ людей, ни 
противь богозъ, потому что въ этомъ соетоитъ наилучшая само- 
помощь. Итак, еслибы кто уличиль меня въ томъ, что я не 
могу оказать ссбф и другимъ такой помощи, то я постыдилея 
бы этого, и мнё было бы больно умирать. Но если я вайду 
смерть вслфдетые отсутетя во мнф льстиваго краснор®чя 
вашей реторики, то ты увидишь, какъ спокойно перенесу я 
смерть. Вто истинно разумень и мужественъ, тоть не боитея 
смерти, а боится совершить неправду: изъ вебхъь золь самое 
краинее т0, что душа вступаеть въ Гадесъ, обремененная мно- 
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гими неправдами. Если хочешь, я покажу тебЪ на одномъ раз- 
сказ, что это вфрно. 

Калликль. Такъ какъ все прочее ты уже довелъ до конца, 
то прибавь еще и этотъь разеказт. 

Таковъ переходъ къ эпилогу отгъ пятаго и поелфдняго дБй- 
ствйя. 

Итакъ въ этомъ третьемъ и послВднемъ стдЪл ВКалликлъ, 
какъ представитель тогдашняго общественнаго мнЪн!я, указы- 
ваеть на природное естественное право, какъ на правомЪрное 
основан!е стремленя гражданина къ возможно большему могу- 
щеетву въ государств, утверждая, что это природное, есте- 
ственное право, въ противоположность положительнымь зако- 
намъ, дозволяеть гражданину удовлетворять вемъ своимъ по- 
желашямъ и снискивать всевозможныя средства для достиженя 
этой цфли. 

Противъ такого положеня Плалонъ устами Сократа за- 
мВчаетъ: 1) если даже мы такимъ образомъ поставимъ въ 
зависимость право отъ могущества, то все-же народъ, издавпий 
положительные законы, всегда будеть могуществениЪе каждаго 
единичнаго гражданина; что слВдовательно даже съ точки зрёня 
самого Калликла и его единомышленниковъ произволь единич- 
наго гражданина долженъ подчиниться положительнымь зако- 
намъ, какъ волВ везхъ гражданъ, вол6 народа; 2) поняме 
объ истинномъ могуществф человфка заключаеть въ себф также 
и поняте о господетвВ человфка надъ самимъ собой; слЪдова- 
тельно утверждать, что могущественный человзкъ правомВрно 
можеть удовлетворять всфмъ своимъ пожеланямъ, значить виа- 
дать въ самопротивор че; 3) главный же доводъ свой про- 
тивъ Калликлова поло’кен!я выводить Платонъ устами Сократа 
изъ признашя, что есть нравственный м!ровой порядок, съ 
которымъ несовмфстимо зацищаемое Калликломъ эгоистическое 
право человфка необузданно удовлетворять веёмъ своим по- 
желанямъ и для достиженя этой цфли стремиться въ, госу- 
дарствв къ возможно-большему могуществу. На мфь физиче- 
сый, на природу уже Пиоагорь смотрфлъь какь на коемосъ 
(гармоничесый, стройный, упорядоченный м!ръ), а не какъ 
на нЪфчто безпорядочное, неетройное и необузданное. “'Такъ 
смотрёль Сократь и на мфъ нравственный, а& затВмъ такъ же 


посмотрзль здфеь и Платонъ, выражая этоть взглядь устами 
Сократа. Поэтому праведный политикз, человзкъ, занимаю- 
п йся государетвенными дфлами, не будеть льстить народу, 
угождать его прихотямъ, потворствовать его дурнымъ поже- 
лаямъ и поступкамъ, а будеть стараться сдфлаль его нрав- 
ственно порядочнымъ, добродфтельнымъ. Онъ будеть имЪть въ 
виду не расширене предфловь своего государства, не наруж- 
ный блескь его, а нравственный порядокъ въ немъ, какъ 
истинное для него благо. Онъ не будетъ стараться о томъ, чтобы 
ему самому сколь возможно болфе уподобиться господетвующей 
въ государств власти, какова бы она ни была, чтобы получить 
болфе вмяшя на государственныя дла; напротивъ, онъ не 
пропустить ничего дурного въ ней безъ обличешя и порицания. 
Праведный зражданинз легко обойдется безъ могущества въ 
государств$, потому что онъ отвращается оть всякой непра- 
ведной дФятельности, какъ оть величайшаго зла, териЪливо 
переносить наказане и не употребляеть всевозможныхъ средствъ, 
лишь бы не терпфть ему неправды оть другихъ. Онъ пони- 
маеть, что благо есть нфчто совефмъ иное, нежели самосо- 
хранеше, сохранеше своей жизни, и потому не привяжется 
к жизни, а, предоставивь ее на волю божью, будеть ста- 
раться только о томъ, какъ бы наилучше провести время, ко- 
торое ему остается прожить. 

Эпилов. Онъ состоитъ въ слфдующемь монолог», который 
произносится Сократомъ. 

„Искони—какъ разсказываютъ — дЪйствуеттъ для людей такой 
законъ, что вто провель жизнь свою праведно и благочестиво, 
тоть, по смерти своей, переселяется на острова блаженныху, 
гдф пребываеть въ полномъ блаженств®, чуждомъ веякихъ золь; 
пеправедные же и нечестивые залочаютея въ мЪето искупленя 
и наказаня, называемое Тартаромъ. Во время владычества надъ 
мромт, бога Крона (Салурна) и въ пачаль владычества вго 
наслфдника, бога Зевса (Юпитера), приговоръ, которымъ распре- 
дфлялись такимъ образом, люди, быль произноеимь въ тот, 
самый день, когда людямъ предопредвлено было умереть; слЪ- 
довательно приговоры произносились надъ живыми еще людьми 
и живыми же судьями изъ числа людей, — поэтому приговоры 
эти были пристрастны. Браль Зевеа, богь Плутон, которому 





О — 


было дано владычество надъ всёмъ Гадесомъ, и его помощ- 
ники доложили Зевсу, что въ оба мЪста попадають люди не 
по заслугамъ своимъ. Зевеъ отнялъ у людей предвидфше смерти 
и постановилъ, чтобы люди были судимы уже посл смерти 
своей, когда душа отдфлитея оть тфла, оставляя весе сопря- 
женное съ нимъ на землЪ и являясь такимъ образомъ на судъ 
обнаженною отъ всего, что прежде могло приводить судей въ 
замфшательство — оть красоты тфлесной, отъ знатнаго рож- 
дешя и званя, оть богалетва, и когда судимые не могли уже 
найти свидЪтелей, показывающихь въ ихъ пользу. Кром того 
Зевсъ опредфлиль также, чтобы судьями надъ душами умер- 
шихъ людей были души также отдфленныя оть тфла и оть 
всего сопряженнаго еъ нимъ, дабы только душа судьи созер- 
цала также только душу судимаго, ничего другого не видя и 
не тая, и потому ничЪмъ постороннимъ не руководясь въ своемтъ 
приговор%. Наконецъ Зевсъ предназначиль своихъ собствен. 
ныхь трехъь сыновей, Миноса, Радаманта и Эака, къ тому, 
чтобы они, по смерти своей, были судьями въ ГадесЪ: (Рада- 
мантъь, самъ родомъ изъ Азм, долженъ судить азалтцевъ; Зак, 
родомъ изъ Европы, —европейцевъ; а Миноеь долженъ про- 
износить окончательныя рёшешя, въ случаЪ какихъ-либо со- 
мнфнЙ со стороны Радаманта и Эака“.) 

„Воть что я слышаль (говорить Сократъ), и я вёрю въ 
истинность этого разсказа (т.-е. въ мысль, которая облечена 
здВеь въ миоическую форму). Изъ этого разсказа я вывожу 
слБдующия заключешя: смерть ость не что иное, кактъ раз- 
лучене души и тЪла. По смерти человЪка, его тфло и душа 
являются такими же, какими они были и при его жизни. Вели, 
напримфръ, человзкъ былъ при жизни толетъ, то и труиъ его 
также будеть толеть; если члены его были вывихнуты или ело- 
маны, или если на тлф его были рубцы, то вее это остается 
и послв смерти. Точно такъ и душа удерживаеть свои каче- 
ства и впечатлФня, получаемыя ею оть того, что дфлаль чело- 
вфкъ при жизни, какъ проводиль онъ ее. И воть судья осмал- 
риваеть душу каждаго, не зная, чья она. Часто судья не ви- 
дить ничего здороваго въ душ могущественнаго человЪка; 
видить, какь она покрыта рубцами, изрыта клятвопреступле- 
шями, неправдами; какъ она искривлена ложью и высоком%- 
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1емъ; какъ она гнусна, будучи изуродована необузланноетью 
и изнфженностью. Видя ее такою, судья отправляеть ее прямо 
въ Тартаръ, гдЪ она обречена терпфть приличествующуя ей 
страдамя. Но каждая душа, терия по правдЪ заслуженное на- 
казане, терпить его или съ тВмъ, чтобы оно пошло на пользу 
ей самой, чтобы она исправилась; или же для того, чтобы 
служить примбромъ другимь, дабы они, видя ея наказанте, 
изъ страха сами исправились, освобождаясь отъ неправдъ. На- 
казае приносить пользу самимъ людямъ, подвергающимся ем у, 
лишь тогда, когда они излечимы; поэтому эти наказаня вре- 
менны, продолжаяс: только до исправления, Напротивъ, нака- 
завтя вЪчны для тВхъ, кто совершили тая неправды, что 
сами сдфлались пеизлечимыми, неисправимыми; они служать 
прелостерегательнымь примбромь для другихъ. Въ такимт-то 
осужденным па вфчныя наказаня будеть причисленъ Архелай 
и друме подобные ему тираины. Вообще къ вЪчнымт, пака 
зашямь причисляютея большею частью люди могущественные. 
потому что ихъ могущество можеть даль имъ болфе соблазна 
и повода къ совершению тягчайцихт, нпичфмъ пеискупимых\ 
неправду. Вирочемъ ничто не маем, тому, чтобы и между 
могущественными людьми нашлись люди праведные, и они-то 
въ особенности заслуживають удивлеше, потому что трудно и 
достойно великой похвалы человвку, имфющему полную воз- 
можноеть, свободу совершать неправды, остальея праведным. 
Но такихъ людей мало: один изъ нихъ, заслуживний великую 
славу не только оть аеинянь, но и от прочихъ эллиновт, — 
это Ариетидъ. Увилйзвъ праведную лушу, подобную душ Ари- 
стида, суцья посылаеть ее па блаженпые острова. ‘Таковы 
души вообще простыхт грамкданя, и вл, особенности душа фи- 
лософа, который, заботясь только о душ своей, ие занимался 
ничёмь ненужнымь. Вебмуь ‘подямь и въ особенности теб, 
отвзчая на твой сов/имь, Калликло, совфтую я такую жизнь: 
а иначе предрекаю теб, что ты пе будешь въ состоянйг по. 
мочь самому себЪ, когда явишься па тот судь, о которомъ 
я теперь разсказаль. Л вфрю такимъ разеказамь и думаю о 
томъ, какъ бы мн предегавить душу свою здравою судьв въ 
Гадесв. Итакь, отказываясь оть почестей со стороны боль- 
шинства людей, я хочу, изслдуя истину, попробовать йе 





здЪеь сколь возмолию лучше. Но, быть можеть, ре. а 
покажется теб похожимъ на бабыю сказку, и ты посмотришь 
на него сь презрьшемъ; можеть быть, такъ и р и 
поемотрЪть на него, еслибы мы, при нашемь изсл мои, 
могли найти что-нибудь лучшее и боле соотвЁствующее 
иетинЪ. Но ты видишь, что вы трое, мудрёйше изъ Он 
не могли доказаль, что сл$луеть вести иную жизнь, - е ту, 
которая, очевидно, припесегь пользу и там (въ зато В 
щизни),/и что изь многихъ положешй, нашедшихь себъ - 
раженйе, только слдуюния положешя остались Вени: не 
опровергнутыми): должно болфе Е и а 
`. бо: ь ТАЗ Ь 1 тах И ЛКС а > 
нежели териЪфть её; больше всего челове долж о. 
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не о томъ, чтобы казаться добрымъ, а о томъ, ее 
добрымь семьяниномь и нолитикомт; если ви и и 
отношение окажется дурнымъ, то онъ должен» быть Иа - 
посл праведности лучшее благо это-—быть и" Е 
пымь и, терня наказалие, искунить вину в. В — 
лести, въ отиошеши себя и другихъ, должно —_ м я е - 
эту правду ие им „въ виду реторика и венкая вообщ 

дфятельность человЪческая“. | 

не - послушай меня, Калликлъ, и преслдуй ое 
ту цфль, достижене которой, амуь показало наше т т 
ше, сдфлаеть тебя счвесливымь и и» той жизни, и т 
посмертной. Ири этомъ ие обращай и и ео т 
презирать тебя, каюкь глуица, и будегь обходиться ты и 
оскорбительно, потому что если ты дфаствительно ре д ть 
и праведенъ, то тебЪ пе можеть притопочичься НИ дур 
н0!0; а потомъ, поупражиявшиеь тажимъ образомь въ и 
дЪтели, мы можемь исиытать себя и въ а дЪ 

лахъ. Шоетыдно пребывать вь Томь состояши, въ какомь мы 
находимея нынз, юношески-дерзко чваиные, каше В МН 
что-нибудь значимь, тогда кахь паше инфо о0ъ Е 
тВхь ще иредметахь, и притомь наивазюнЪйнихъ, их 
измнялось, чЪмъ доказывается, кахь мало еще ри 
мы въ образовыии. Поэтому примемь въ р и 
нами результать, что нанилучиий образь мини не: В 
томъ, чтобы жить и умереть праведно, вообще добродЪтельно. 


1, 5 ел ловаль вото- 
Будемъ преслфдовать эту цЪфль, а не ту, преслБдовать 
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рую совЪтоваль съ такою увЪренностью ты, мой любезный 
Калликль“. 

Въ этомь эпилог Платонъ — устами Сократа— предетав- 
ляеть въ миеико-поэтическомъ разсказВ нагляднымь образомъ, 
какь божественною правдою, въ смысль правосущя, воздаю- 
щаго въ загробной жизни каждому человЪку по дфламъ его, 
оправдывается взглядъ на правду, праведноеть, какъ на иетин- 
ную, конечную цфль всей дЪятельности и жизни гражданина 
въ госуларетвв и на истинное счастье, какъ на непреходяпий 
продукть праведной жизни, состояний въ здоровьи, въ силЪ, 
доброть и красот беземертной души человЪ ческой, которую 
за ея праведноеть въ этой жизни ожидаеть вЪчное блаженство 
въ жизни будущей. Съ мыслью о вЪчномъ порядк$ физическаго 
ма, природы здЪеь прямо соединяется мысль о вфчномь нрав- 
ственномь мровомъ порядкф, который проявляется въ особен- 
ности какъ уравнивающая правда, какъ правосуде, воздающее 
каждому по дфламъ его, не ограничиваясь въ своемъ дети 
только временною, земною жизнью челов$ка, но продолжая 
дЪйетвовать вЪчно. Итакъ уже злЪеь правда выставляется какъ 
вЪчно сущая идея, выражать которую должны государство и 
веВ его граждане во веей своей дВятельности и жизни, и тфмъ 
достигать истиннаго, непреходящаго верховнаго блага, добра, 
счастья, блаженства, 


ИЗЪ ТРЕТЬЕЙ ГРУППЫ. 
Политикъ. 


Разговор этотъ, состоить изъ краткаго пролога, изъ пяти 
ДЪИствй и изь эпилога, заключающагося лишь въ нЪеколькихъ 
словахь Сократа. 

Иролозь, ОЭеодоръ, одинъ изъ извфстнЪйшихь въ Греци 
матемаликовь, родомъ изъ города Кирене, гл зародилась ки- 
ренская философская и. учени Оеодора мы говорили 
при разсматриваши этой школы),) прибывъ въ Аеины, позна- 
комилея съ Сокраломь и затфмь познакомиль Сократа съ 
многообщающимъ, ревностно занимающимся философлею, юно- 
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шею — 9эететомъ. Сократь, вотрфтивь Феодора и Оэетета въ 
портик® при одной изъ аеинекихь гимназй, вступить съ ними 
вь философскую бесфду о мэевтикВ, т.-е. о развими мышие: 
ня, знашя; бесБлу эту Платонь передасть въ своемь разго- 
ворЪ „@9эетегь“, (Иринадлежащемуь к этой же, тротьой групиЪ, 
но оставленномь мною безъь спещальнаго разбора его содер- 
жанот 

На другой день Сократь ветрЪчается тамъ же съ тЪми же 
лицами (Одеодоромъь и 9эететомь) и со сверстниками Оэстета, 
9еодорь знакомить Сократа съ прибывшимь изь Элеи фило- 
софомъ-далектикомъ, принадлежащим къ олейской филоеоф- 
екой школВ (имя его здЪеь не обозначено). Сокрагь заявляеть 
Оеодору, что онъ желаль бы услышаль оть этого элейекаго 
философа, различають ли въ Элеф софиста, политика и фило- 
софа, или же считають, что это одно и то же. 

Элеать отвЪчаеть, что въ Элеф, т.е. философы- элеалы, 
различають ихъ. Оеодорь просить его показать это различе. 
Элеать соглашается. (Сократь спрашиваеть его: какъ ему угодно 
разъяснить это, въ монолог или въ бесвдф? Элеать отвфчаеть, 
что легче въ бееЪдЪ. Тогда Сократь предлагаегь ему выбрать 
кого-нибудь изъ присутетвующихь, чтобы вступить съ ним въ 
беседу. Элезть выбираегь Оэетета, такъ какъ онъ бесфдовалъ 
сь нимь уже прежде; а Оэететь говорить, что когда онъ 
усганегь, то возьметь себф въ помощь своего сверетника, мо- 
лодого Сократа (юноша этоть вовсе не быль родетвенникомъ 
философа Сократа, а только носилъ одно имя съ Ним), 

Элеать предлагаеть Оэетету начать сь изслФдованя того, 
что такое софисть. Ихъ бееВду объ этомь предмет$ и пере- 
даеть_ Илалонь вь своемъ разговор® „Софиеть“. р 

Сократь благодарить Феодора за то, что онъ такимь обра- 
зом Познакомиль его съ Оэететомь и съ элеатомь; съ выра- 
женя этой благодарности и начинается разговоръ » Политикь з 

Оеодоръ отвФчаеть, что Сокраль будегь ему втройнЪ благо- 
даренъ, когда элеатъ, опредфливъ, что такое софисть, у 
лить также и что такое политикъ, и что такое философъ. 

Зократъь просить, чтобы элеать продолжаль свое изелдо- 
ваше, именно изслФдоваль бы теперь, что такое политик». 
Элеать изъявляегь свою готовность на это, (но прибавляеть, 


что лучше дать отдыхъ Оэетету, и что теперь, по высказан- 
ному прежде предложению самого @эетета, онъ, олеать, бу- 
деть вести беефду съ молодымъ Сократомъ. Старый Сократъ 
отвфчаеть, что и для него это удобно, потому что онъ уже 
довольно узналь @эетета изъ вчерашней своей бесфды съ нимъ 
(составляющей, какъ я уже сказалъ, содержане Платонова 
разговора „Оэететь“) и изъ сегодняшней бесфды @эетета, съ 
элеаломъ (0 значенм софиста), а своего одноименника, моло- 
дого Сократа, онъ еще не знаетъ, Молодой Сократь согла- 
шается, равно какъ соглашается и элеать, прибавляя, что послЪ 
изслфдованя понямя о софиств, теперь слфдуеть изслфдоваль 
поняте о политикф. 

Отимь оканчиваотся прологь, и начинается самое изелдо- 
ван понята о политикь, въ форм» беседы между элеатомъ 
и молодымь Сократомь, причемь старый Сократь играеть роль 
безмолвнаго слушателя. Плалонь нарочно передаеть главную 
роль этого разговора элеалу; но далектика этого элеата пред- 
ставлена Илалономъ не таковою, какою она была дЪИетви- 
тельно у элеатовъ, а такою, какою она была выработана са- 
мимь Платономь, таюъ что вь лиц элеата здЪеь выступаеть 
уже самъ Плалонъ; Поэтому Сократь, далектика котораго еще 
не была развита, и `могь быль представленъ здесь въ роли 
простого только слушателя. Д1алектически-то и предетавиль 
Платонъ въ разговорь „Политикь“ сущность политика; но 
сущность философи, которую онъ хотёль также представить 
въ особенпомъ разговорВ, онь не предетавиль; по крайней 
мВрБ поелб Платона не сохранилось такого разговора, кото- 
рый дополняль бы и заключаль и „Софиста“, и „Политика“, 
состарляя съ пими выфетв трилогйб> 

Первое дъистве. Это дЪйстые начинается съ вопроса, съ 
которымь обращается элеать къ молодому Сократу: есть ли 
политиюь человфкъь свфдуший, знаюний, искуеный, владфющй 
искусствомь, наукою? 

Получивь утвердительный отвфть, элеать путем вопро- 
совь, на которые молодой Сократь отвфчаеть большею частью 
тавже утвердительно, старается придти къ иде политика, т.-е. 
къ всеобщему понятю о политикф, 

Политикъ — было уже сказано — есть челов къ знающй, 





свЗдущ, искусный, обладающий искусствомъ, наукой. Спраши- 
вается: что же именно онъ знаеть; въ чемъ именно онъ св*- 
дущь, искусенъ; какимъ именно искусствомъ, наукою обла- 
даеть онъ? ВЪдь есть различныя искусства, науки; ихъ можно 
подраздфлить на два рода: одни искусства, науки гностичесвя, 
познающИя; это — тв, которыя имфють въ виду познаше: та- 
кова, наприм$ръ, ариемегика; а другя практическая, дЖятель- 
ныя, это—тб, которыя имЪють въ виду умФнье сдфлать что- 
либо, какую-либо тфлесную вещь, которой еще ве было: таково 
строительное искусство, -—умЪнье сдЪфлаль, построить домъ. 

Политика есть наука, принадлежащая къ числу гностиче- 
скихъ, познающихъ наукъ; ибо она имфеть въ виду знане 
править государствомъ, а не произвести какую-либо тфлесную 
вещь. 

ДалЪе гноетичесвя, познающия искусства, науки суть также 
двоякаго рода: однЪ критичесвя, т.-е. различающия, какъ разли- 
чаетъь ариометикъ числа, просто въ качествВ ихъ зрителя, со- 
зерцателя, наблюдателя, слфдовательно это науки созерцатель- 
ныя, теоретичесвя; друя же— повелфваюя, какъ напримръ 
архитектура. Архитекторъ хотя самъ и не строить дома, одна- 
коже не остается простымъ зрителемъ того, какъ строятъ домъ 
каменьщики, плотники и т. д., а распоряжается его построе- 
н1емъ, отдавая приказав!я и наблюдая, чтобы эти приказан1я 
были исполнены. Политика принадлежить къ числу искусствъ, 
наукъ повелфвающихь въ этомъ смысл, а не просто созерца- 
тельныхъ; политикъ не есть просто зритель, созерцалель того, 
какъ друме правять государетвомъ; онъ распоряжается и управ- 
ленемъ государства; онъ отдаетъ повельшя относительно того, 
какъ управлять имъ, и наблюдаетъ, чтобы его велфн1я были 
исполнены. 

Далье повелфвающия искусства, науки суть также двоякаго 
рода: однф имфють въ виду исполнен!е чужихъ велтй, подобно 
купцамъ, торгующимь чужими издЪмями, произведенями; дру- 
пя имБють въ виду исполнене своихъ собетвенныхъ повелЪ ний, 
подобно продающимъ свои собственныя издЪля, произведеня. 
Политика принадлежить къ числу искусствъ второго рода; ибо 
политикъ повелфваеть самъ отъ себя, а не передаетъ чужихь 
повельшй подобно герольду. 

ту 
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Далфе самоповелФваюния искусства, науки суть опять-таки 
двоякаго рода: однз тавщя, велфыйя которыхъ относятся къ су- 
ществамъ неживымъ, какъ напримфръ архитектура, имфющая 
въ виду построеше зданй; друшя тая, повелЪвя которыхъ 
относятся къ живымъ существамъ, къ уходу за ними. Поли- 
тика принадлежить къ искусствамь, наукамъ второго рода, по- 
тому что велфня политики относятся къ живымъ существамъ, 
кЪ ЖИВОТНЫМЪ, именно къ людямъ, къ уходу за ними. Но 
ухаживать можно или за животными, живущими отдфльно, какъ 
ухаживаетъ, наприм$ръ, конюхъ за лошадьми, или за живот- 
ными, живущими обществами, какъ ухаживаетъ, напримЪръ, 
пастухъ за табуномъ лошадей или за стадомъ рогатаго скота. 
Воть уходъ политика за людьми принадлежить ко второго 
рода уходу, т.-е. къ пастушечьему уходу, ибо уходъ политика 
есть уходъ за обществами людей, за цфлымъ народомъ, госу- 
дарствомъ, а не за т$мъ или другимъ гражданиномь въ от- 
дЪльности. 

Животныя, живушИя обществами, суть или водяныя (живу- 
ия въ водахъ), или сухопутныя (живущия на суш). Разумфется, 
политика имфетъ въ виду уходъ за послфдними; ибо люди суть 
животныя, живущ!я обществами на суш%. 

Живущя обществами на сушЪ животныя суть или летаю- 
ия, птицы, или ходяция. РазумФется, ‘политика имфетъ въ 
виду уходъ за посл$дними, ибо люди суть ходящя животный. 

Далфе, ходяЧя животныя суть или съ рогами, или безро- 
пя. Разумфетея, политикъ имфегъ дфло съ безрогими живот- 
НЫМИ, 

Наконецъ, безромя ходячя животныя, живущия обществами, 
суть или четверономя, или двуномя. Разумфется, политикъ, 
имфющ уходъ за людьми, ухаживаеть за двуногими живот- 
ными. 

› Итакъ политикъ есть пастухъ людей, какъ живущихъ обще- 
ствами, сухопутныхъ, ходячихъ, безрогихъ, двуногихъ живот- 
ныхъ, или —политикъ есть пастырь своего народа; слфдова- 
тельно политика есть искусство быть добрымъ пастыремъ своего 
народа. Таковъ результать, къ которому пришло вее изелдо- 
вавйе понямя, идеи политика въ первомъ дфйетви Платонова 
разговора „Политикъ“. Въ этомъ дЪйстви Платонъ, опредфляя 





== 90 — 


истиннаго политика, въ смыслБ верховнаго правителя государ- 
ства, какъ пастыря своего народа, выразилъь общ грекамъ 
взглядъ на древнихъ царей своихъ, правившихъ народомъ въ 
патр1архальныя времена геройскаго пер!ода, воспфтаго Гомеромъ. 

Второе дъйстве. Это дЪйстые начинается съ замЪчан!я 
элеата, что изслБдоваше понят я политика, пришедшее къ 
тому результату, что истинный политикъ, въ смысл верхов- 
наго правителя государства, есть пастырь своего народа, не 
можеть быть признано вполнв оконченнымъ. Это яено уже 
изъ того, что кромБ политика, какъ верховнаго правителя 
государства, еще и мнойе друше граждане въ государств 
могутъ сказать о себЪ, что и они также имфють уходъ за 
государствомъ, имфя попеченше о его сохранени и благосо- 
стояни; сл$довательно они суть также пастыри народа. Такое 
притязаше могутъь выразить, напримфръ, вез промышленники 
и земледфльцы, а также гимнасты и врачи, прибавивъ, что 
они имБють попечене даже о самихъ верховныхъ правителяхъ 
государства, о политикахъ. Поэтому тогда только можемъ мы 
точно и вполнЪ опредфлить поняте политика, когда отличимъ 
его оть вефхъ прочихъ людей, также имфющихъ притязане 
на свое значеше, какъ пастырей народа, и когда, отличивъ 
его оть веёхъ ихъ, мы представимъь политика отд®льно, въ 
совершенной чистотВ этого понятия. 

„Съ этою цфлью“ —говоритъ элеать —„мы должны повести 
наше изслФдован!е другимъ путемъ, примфнивъ къ нему нЪчто 
миоическое, сказочное“. 

И вотъ элеать разсказываеть слБдующее: 

Было время, когда надъ всбмъ мромъ властвоваль Кро- 
ноеъ (Сатурнъ); тогда жили люди, рождавицеся не другъ отъ 
друга, а прямо изъ земли. Хотя создатель ура придалъ ему 
много превосходныхъ свойствъ, но тфмъ не менфе мфъ, какъ и 
все тБлесное, не могъ пребыль на вЪки неизмфннымъ, такъ 
какъ вЪчное пребыване въ одномъ и томъ же состоян!и свой- 
ственно только божеству; мфу же свойственно движеше. Сооб- 
щивъ мфу движение, м!роздалель или управляеть имъ самъ, 
или же предоставляеть м!ру свободное самодвижен!е; въ пер- 
вомъ случаЪ оно совершается правильно, одинаково, въ послд- 
немъ случаБ— неправильно, различно. Вселфдстые неправиль- 
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ности м!рового движен!я, съ мромъ и всмъ, что есть въ немъ-- 


особенно съ людьми— должны были совершиться велиюя, много- 


численныя и разнообразныя измфнен!я, которыя, дЪйствуя вм%- 
ст, не могли не произвесть того пагубнаго вмян!я на вс% 
создавя, особенно на родъ человёческй, что отъ прежнихъ 
(землеродныхъ, таль сказать) людей осталось весьма немного, 
да и съ тфми немногими произошли значительныя перем$ны. 
До тЬхъ поръ, пока продолжалось правильное движение ма, 
пока имъ управляль самъ м1роздатель, вс части м!ра были 
раздфлены между богами; въ особенности же демоны раздЪ- 
лили между собою животныхь по родамъ и стадамъ (обще- 


ствамъ), въ качеств какъ бы божественныхъ пастырей, такт. 


что между людьми ничего не было дикаго; между ними вовсе 


не было раздоровь и войнъ. Тогда у людей, управляемыхъ. 


такими божественными пастырями, не было ни государствъ, 
ни женъ и дфтей, ибо вс опять возвращались къ жизни землею, 
не помня 0 своемъ прежнемь состоянш. Плодовь было въ 
изобилш, но не велфдетые обрабатывашя земли; напротивъ, 
земля сама собою приносила имъ плоды. Наше и безь жилищь 
для ночлега, люди проводили большую часть времени подъ 
открытымъ небомъ, потому что времена года не были неблаго- 
прятны ихъ жизни, а земля была покрыта обильною травою, 
доставлявшею имъ мягкое ложе. Таковъ былъ образъ жизни 
людей при Кронос; образь же жизни ихъ теперь при Зевс 
извфстенъ. Когда настало время, что вев происшедиие изъ 
земли люди исчезли, потому что каждая душа прошла чрезъ 
всЪ предназначенныя ей возрожденйя, тогда м!роздатель, вер- 
ховное божество, этоть кормЙ м!ра, выпустиль изъ рукъ 
своихъ кормило правлен!я, а съ нимъ ивсЪ низпия божества 
предоставили мруь его собственной заботЪ, и велфдотые этого 
переворота вс создан!я погибли. По прошествыи н$котораго 
времени, когда уже прекратились ве замфшалельства и потря- 
сея, мръ вошель въ свою обычную колею; онъ принялъ на 
себя попечене и власть надъ самимъ собою и надъ веЪмъ въ 
немъ находящимся, сохраняя въ памяти поучен!я своего со- 
здателя и отца. Эти поучешя мфъ исполняль сперва точнЪе, 
а потомъ все болбе и боле забываль ихъ, удалялея отъ нихъ. 
Виною тому тд, что къ прежнему прекрасному и доброму, 
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которымъ былъ надфлень м!ръ со стороны его божественнаго 
устроителя, примВшалось дурное и неправедное, отъ временъ 
того безпорядка, въ которомъ мфъ находился послЪ. Поэтому, 
когда мфъ дфйствуетъь въ соединеи со своимъ кормчимъ, то 
онъ производить въ своихъ живыхь существахъ мало дурного, 
а много добраго; въ отдалени же оть этого кормчаго мръ 
сперва продолжаеть производить то же, но впослВдетви, поза- 
бывъ наставлен!я своего кормчаго, мфъ производить въ своихъ 
живыхь существахъ столь мало добраго и столь много дурного, 
что ему грозитъ опаеность погибнуть со вебмъ, что въ немъ 
есть. Тогда верховное божество, устроившее м1ръ, снова бе- 
ретъь въ свои руки кормило, направляеть мфъ на вфрный путь 
и, вновь прекрасно устроивь и приведя его въ порядокъ, 
даеть му беземертную, никогда не старЪющуюся жизнь. 
Этимъ указывается конецъ всего. Когда м!ръ долженъ быль 
самостоятельно пойти по своему пути, то и веб живыя суще- 
ства въ немъ стали рождаться уже другь оть друга и заботи- 
лись сами о себЪ. Въ особенности же люди, лишенные попе- 
ченя о нихъ со стороны своего демона, божественнаго пастыря, 
будучи оть природы слабфе и безпомощнЪе звфрей, стали 
погибать оть нихъ. Въ первое время они не знали, какъ 
помочь себЪ; земля перестала давать имъ пищу сама по себъ; 
техническихъ искусствъ у нихъ не было, потому что въ нихъ 
они прежде не нуждались. Тогда, какъ говорять миеы, даны 
были людямъ Прометеемъ огонь, Гефестомъ и Аоиною — техниче- 
сыя искусства, а другими богами — смена и растеня. Отсюда 
произошло все, что относится до устроешя челов ческой жизни. 

Этимь оканчивается переданный элеатомъ миоъ, & съ нимъ 
и все второе дЪйетые. Въ этомъ дЪйстви Платонъ противо- 
поставляеть два главныхъ пер1ода зровой жизни. Первый — 
есть пер1одъ жизни первобытнаго м1ра, состоявшаго подъ непо- 
средственнымъ кроткимъ правлешемъ божества и его служи- 
телей, какъ божественныхь пастырей. Въ этотъ перодъ люди 
жили безмятежно, въ мШЪБ между собой и въ гармонш со всею 
природою, въ невинномъ состоянш, а потому безъ государ- 
ства и безъ законовъ, наслаждаясь вовершеннымь блажен- 
ствомъ. Второй перодъ есть перодъь жизни настоящаго м!ра. 
Въ этомъ перюдЪ люди, оставленные божествомъ и предостав- 
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ленные самимъ себЪ, утралили прежнее блаженство и преж- 
нюю невинность; они начали претерп®вать много бЪдетий и 
разладовъ съ природою; они почувствовали много потребно- 
стей, для удовлетворения которыхъ имъ понадобился трудъ и 
разныя техничесвя искусства; необходимость самосохранен!я 
привела ихъ къ учреждению государствъ и къ установлен!ю 
законовъ. Въ миеф о первобытномъ мфЪ и жизни первобыт- 
ныхъ людей Плалонъ представиль идеалъ, къ которому должно. 
по возможности приблизиться государство или правитель его, 
ПолитиЕЪ; въ этомъ-то и должна состоять истинная политика, 
какъ государственное искусство: политикъ должень стараться 
© томъ, чтобы граждане были по возможности чисты, добро- 
дфтельны; чтобы между ними господствовали миръ, согласе, 
дружба, любовь; чтобы въ государств былъ порядокъ, гармо- 
нирующй съ м!ровымъ порядкомъ; чтобы государство и его 
граждане были по возможности счастливы ит. п. Словомъ, 
истинный политикъ, какъ правитель государства, какъ пастырь 
своего народа, долженъ подражать божественному пастырю 
людей, какъ своему идеалу, къ которому онъ долженъ по воз- 
можности приближаться. Въ такомъ опред$ленш поняя поли- 
тика, какъ подобнаго божеству, добраго пастыря своего народа, 
состоить окончательный результаль этого дЪйстия. 

Третье дъйстве. Это дфйсте начинается замбчанемтъ 
элеата, что онъ привель свой миоъ съ тфмь, чтобы воспользо- 
ваться имъ для исправленя, т.-е. восполненя того опред$ле- 
ня понямя политика, которое уже добыто въ первомъ дЪй- 
ствш. Дабы отличить истиннаго политика отъ вебхъ прочихъ, 
также имбющихь притязавне быть пастырями народа, элеатъ 
продолжаеть дальнфйшее д1алектическое развите поня1я поли- 
тики. До сихъ поръ политика была опредЪлена какъ искусство 
пасти людей, этоть особенный сорть животныхЪ, живущихъ 
обществами. Но это пастырское искусство двоякаго рода: одно 
есть искусство пастыря божественнаго, каковымъ миеъ при- 
знасть подчиненнаго верховному божеству демона; другое есть 
искусство пастыря человфческаго; вотъ политикъ и есть пастырь 
человфческй, т.-е. человфкъ, какъ пастырь людей въ государ- 
ств, гражданъ. Далфе, человёческое пастырское искусство 
также двоякаго рода: одно есть искусство правителя или тиранна, 
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насильственно присвоившаго себЪ государственную власть; другое 
же есть искусство правителя, которому о. ие 
вручена законно. Воть политикъ и есть аи 
законно вручена государственная власть. Но и о и 
недостаточно для полнаго и точнаго опред$ления о и 
тика, ибо этимъ политикъ все-таки еще не отличается р 
прочихъ людей, также имбющихъ притязан!е быть ре 
народа, его правителями. Для нагляднаго отличя отъ те 
элеатъ сравнивасть политику съ ткациимъ исвусствомь Ш 
стяныхь издфлй. Показывая, какъ придти къ отличю этого 
искусства оть вобхъ близкихъ къ нему искусствъ, а 
же оть искусствь, имфющихь цфлью приготовлено ие 
для одежды, элеать на этомъ сравнеши наглядно пони 
васть далектическую мегоду, приводящую въ отлично о 
отъ прочихъ искусствъ. При этомь отлиЧи онъ и, 
что для опредфленя понятмя политики имъ не `было а 
ничего лишняго, какъ и, напротивъ, ничего не было ее 
зано; & все сказано въ надлежащую Бру, не но о 
и не слишкомъ мало; все же, въ чемъ соблюдается надлежа 
щая мёра—будь это въ словахъ или въ их р 
чемъ же, напротивъ, переступается надлежащая иЗра, Се й 
дурно. Такъ и во везхъ искусствахъ должна быть и 
надлежащая мЪфра,—и въ ткацкомъ искусствЪ, какъ и въ т 
тикЪ, съ которою было сравниваемо ткацкое ИО Л 

довательно всеЪ искусства должны дфиствовать тажъ, чтобы во 
всемъь, что къ нимъ относится, установлялась, о. 
надлежащая мЪра. Такъ мало-по-малу элеатъ о Е 
опредфленю понямя политики, которое можеть и ный 
жено въ слфдующихъ словахъ: политика есть наува, т. 
именно— истинное, рацональное, философское знате надлежа- 
щей м5ры во всемъ относящемея до государетва, о 
тика есть основанное на такомъ знани искусство уетановлять 
и соблюдать надлежащую м$фру во всемъ, относящемся до 
государства, до его устройства и управлешя и тЪмь ООС 
влять идею добра, ибо доброе и есть не что иное, какъ 
согласное съ надлежащею мЪрою; дурное же, напротивъ, со- 
стоить въ отступлеши отъ надлежащей мфры. Поэтому истин- 
ный политикъ есть тотъ пастырь своего народа, который во 
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всемъ, что относится до государства, до его устройства и управ- 
леня, установляетъ и соблюдаеть надлежащую м$фру. Таковъ 
окончательный результатъ, къ которому въ третьемъ дЪйстви 
приходить изслБдоваве понятя политика и политики. Зам- 
тимъ, что эта Платонова мысль о тождествь добраго съ тёмъ 
что не выступаеть изъ надлежащей мЪ$ры, была развита, вто. 
слдетвш Аристотелемъ, который опредфлилъ, что всякая этиче- 
ская (практическая) добродЪтель (въ отличе отъ умственной, 
или теоретической добродЪтели, какова напримВръ мудрость) 
есть не что иное, какъ соблюдеше челов%комъ надлежащей 
мфры въ практической дЪятельности, въ поступкахъ; напро- 
тивъ, порокъ есть или излишекъ, или недостатокъ противъ 
надлежащей мЪры (напримфрь щедрость есть добродфтель, 
расточительность и скупость— пороки). 

Четвертое дъйстве. Элеать не довольствуется и т%ми 
опредфлен!ями понятя политики и политика, къ которымъ онъ 
пришель въ третьемъ дЪйетви; въ четвертомъ дфйстви онъ 
продолжаетъ изслдоване этого понят!я, ибо не одна только 
политика, но и ве искусства должны установлять и соблю- 
дать мБру во всемъ; слфдовательно се должны установлять и 
соблюдать и тв люди, которые не могуть быть названы истин- 
ными политиками. Для отличя истиннаго политика, отъ такихъ 
людей элеатъ идеть дале, слфдул также далектической метод%. 

„Веъ, установляющ!е и соблюдаюне въ своихъ дфлахъ 
надлежащую мЪфру, производять (говоритъ элеать) нфчто художе- 
ственное, т.-е. согласное съ требовашемъ искусства вообще, 
ибо всъ искусства требуютъ соблюдешя надлежащей м$ры и 
производять нфчто художественное, какъ согласное съ ЭТИМЪ 
требовантемъ. Но одни искусства только содфйствуютъ произ- 
ведентю чего-либо художественнаго въ этомъ смыел$; это— 
тЪ, которыя приготовляють орумя и все нужное для произ- 
водства чего-либо художественнаго въ государствЪ, какъ со- 
тласнаго съ надлежащею мфрою, напримфръ разные снарады 
для тканья; друшя искусства производять уже что-либо худо- 
жественное; напримбръ, занимающуеся ткацкимъ искусствомъ 
ткуть матерш для одежды. Искусетва перваго рода можно 
назвать содЪфйствующими производству, а послфдняго рода— 
производящими; вефхъ занимающихся перваго рода искусствами 
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можно причислить къ содфйствующимь производству, а не къ 
производящимъ. Но политика есть искусство производящее нЪчто 
художественное, согласное съ надлежащею мЪфрою; слЪдова- 
тельно вебхъ, кто содфйствуетъь производству художественнаго 
произведеня, а не производить его самъ, нельзя назвать полити- 
ками; ихъ должно отличить, отдзлить оть политика, какъ про- 
изводящаго въ государств нфчто художественное“. 

Всефхъ содфйствующихъ искусствъ элеать насчитываеть семь: 
первое изъ нихъ занимается приготовлен1емъ собственно снаря- 
довъ для производства; второе—приготовлен!емъ всего, что слу- 
жить для сохраненя произведеннаго, твердаго и жидкаго, о- 
судовъ въ обширномъ смыслВ; претье— приготовлешемъ всего, 
на чемъ что-либо можно положить, поставить и т. под.: это 
искусства столярное, экипзикное и проч.; четвертое — приготов- 
лешемъ всего, служащаго для прикрыйя и защиты тЪла чело- 
вЪческаго, —одежды, обуви, оружия, стЪнъ и проч.; иятое— 
приготовлешемъ всего, служащаго для нашего удовольствия, 
напр. для украшен нашего тфла, нашего жилища и проч.; 
шестое — приготовлешемъ всего, что служить веществомъ, сы- 
рымъ матерьяломъ для вебхъ спещальныхъ искусствъ, напр. 
добываше золота, серебра и прочихъ металловъ въ рудникахъ. 
Наконець, седьмое — приготовлешемъ всего, что нужно для 
нашего питашя (съфетныхь припасовъ, наприхфръ, поварен- 
ное искусство, земледЪме въ обширномъ смысл) и вообще 
для нашего тбла (гимнастика, врачебное искусство). Ве, зани- 
маюцуеся такими искусствами, относящимися до владфемыхъ 
людьми вещей, не суть политики, правители государства; вмЪет% 
взятые, они составляютъ одинъ классъь народонаселеня, кото- 
рый можеть быть названъ рабочимъ класеомъ. Залмъ элеать 
отличаеть отъ политика вебхъ рабовъ и вебхъ свободныхъ 
служителей государства, къ которымъ онъ причисляеть людей, 
занимающихся торговлей, герольдовъ, писцовъ, жрецовъ, хотя 
послёдне и воображають, будто они суть политики, прави- 
тели государства. ВмЪетВ взятые, они составляютъ другой клаесъ 
народонаселен!я, который можеть быть названъ служилымъ. 
'Грет класеь людей въ государствЪ, имфющихь притязан!е 
на признане ихъ политиками, составляють— по словамъ элеата — 
люди весьма странные, представляющие собою смфеь многихъ 
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противоположностей и въ этомъ смысл похонйе на центав- 
ровъ и сатировъ, а по своему вредному ученю они похожи 
на хищныхь львовъ,—между тБмъ они считаютъ себя полити- 
ками, въ смыслЬ искусныхъ въ устройствь и управлени госу- 
дарствомъ, считають. себя знающими политику, обладающими 
этимъ искусствомъ и учащими ему другихъ людей. Это—со- 
фисты, лжеполитики. Для того, чтобы отличить ихъ отъ истин- 
ныхь политиковъ, элеать припоминаеть сказанное вначалЪ, 
что политика есть знаше, наука, именно истинное, рац!ональ- 
ное, философское знаве той надлежащей мфры, въ которой и 
состоить все доброе, и что слфдовательно истинный политикъ 
долженъ обладать этимъ истиннымъ, философскимъ знавемъ. 
Только такому истинному политику, такому знающему подо- 
баетъ быть правителемъ государства, пастыремъ своего народа. 
Спрашивается: кто же можеть обладать такимъ знашемъ, и 
кому слБдовательно должна принадлежать государственная власть, 
какъ истинному политику? Для разрфшенйя этого вопроса, элеатъ 
разсматриваеть различныя формы государственнаго устройства 
и управления. 

Обыкновенно различаютъ слБдуюцщия формы, типы государ- 
ственнаго устройства и управленя (зубио поммейж): 1) едино- 
властие (роуаруа), когда государственная власть принадлежить 
одному лицу; 2) яравлеше немноиихь (674101), когда государствен- 
ная власть принадлежить немногимъ; 3) народовластие (бора), 
когда государственная власть принадлежить народу, т.-е боль- 
шинству гражданъ. Эти три формы обыкновенно возводятся въ 
пять формъ: каждую изъ двухъ первыхъ формъ подраздёляють 
еще на двЁ формы, принимая въ соображене, достигнута ли 
государственная власть насимемъ или же добровольнымъ под- 
чинешемъ гражданъ; основана ли она на богатств, или же 
нЪть, и управляется ли государство безъ законовъ, или по на- 
чертаннымъ законамъь и обычаямъ. Такъ единовласме (монар- 
х0) дфлять на насильственное, или тираннйо (сорауиа), и на 
царственное, или царевласте (Ваойижи); а правлеше немногихъ— 
на правлеше лучшихъ, благородныхъ (ариотоходиа) и правлене 
просто немногихъ (6151). Что касается народовлаетя (демо- 
крали), то обыкновенно не различаютъ особенными названями 
то народовласте, когда большинство, народъ властвуетъ насиль- 
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ственно и безъ закона, или же когда большинство, народъ 
властвуеть съ согласфя землевладфльцевь и строго соблюдая 
законы и обычаи. 

Но такое различене формъ государственнаго устройства и 
управлен!я элеатъ признаетъ несостоятельнымъ, и воть почему: 

„Мы (говорить онъ) согласились прежде, что политика 
есть знан!е; слфдовательно никамя друйя соображен1я не мо- 
гуть быть основанями различй формъ государственнаго устрой- 
ства и управленйя, кромЪ одного соображен!я: основана ли 
государственная власть на знанш, или не. основана. Итакъ 
только на знанйе и незнане мы должны обратить внимане, 
чтобы отдфлить, отличить истиннаго политика, которому должна 
принадлежаль государственная власть, какъ знающему, отъ 
всБхъ прочихъ, которые выдають себя за знающихь и тако- 
выми признаются большинетвомъ, не будучи знающими на 
самомъ дфлЪ. Но большинство въ государслвЪ, или народъ, 
неспособно достигнуть истиннаго знан!я, ибо иначе политика, 
была бы самымъ легкимъ изъ вебхъ искусствъ. Поэтому истин- 
ной политики, какъ основанной на истинномъ знанш, если 
таковая существуетъ, должны мы искать лишь у одного чело- 
вфка, или развЪ у двухъ, во всякомъь случаЪ у весьма немно- 
гихъ. Относительно же ихъ мы должны сказать, что все равно, 
властвуютъь ли они надъ гражданами подчинившимися имъ 
недобровольно, или же добровольно, по писаннымъ ли законамъ, 
или безъ законовъ, богаты ли они, или бЪдны, —лишь бы только 
они властвовали согласно съ требованями политики, какъ ис- 
кусства, основаннаго на знанш, подобно тому какъ нЪтЪ намъ 
дла до того, лечать ли насъ врачи по волБ нашей, или же 
противъ воли; лечаль ли они по писаннымъ правиламъ, или 
безъ нихъ; богаты ли они, или бЪдны. Мы признаемъ ихъ вра- 
чами— лишь бы только они лечили насъ согласно съ требова- 
шями своего врачебнаго искусства, основаннаго на знанш, и 
оказывали пользу нашему тЪлу, измфняя его худшее соетоя- 
не на лучшее и сохраняя нашу жизнь; ибо въ этомь заклю- 
чается истинное поняте врачебнаго искусства и причина власт- 
вован1я врачей надъ нами. Естественно, что изъ везхъ формъ 
государственнаго устройства и управлен!я та форма есть един- 
ственно правильная, при которой властвуюцие суть истинно- 
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знающе, а не только кажущеся знающими; все равно —власт- 
вують ли они по законамъ или безъ законовъ, надъ добро- 
вольно или насильно подчиненными; богаты ли они, или бфдны: 
на все такое и подобное не слфдуеть обращать вниман!я при 
вЪрномъ установлени понямя политики и политика. Такъ объ 
истинномъ политик, какъ знающемъ правител государства, 
можно сказать, что все равно, очищаетъ ли онъ государство 
для его блага казнями и изгнавями гражданъ; уменьшаеть ли 
онъ народонаселеше своего государства высылкою въ друмя 
мЪста колонй, или же, наобороть, увеличивает народонаселе- 
не своего государства переселешемъ въ него людей, откуда 
бы то ни было, съ даровашемь имъ правъ гражданина. Пока 
онъ, руководясь своимъ истиннымь знашемъ и правдой, со- 
храняеть государство и дфлаеть его изъ худшаго лучшимъ, 
мы должны признать его истиннымъ политикомъ, а то госу- 
дарственное устройство и управлеше, гдЪ властвуеть такой 
правитель — единственно правильнымъ. Прочя же формы госу- 
дарственнаго устройства и управлемя мы можемъ признать 
только подражашями этому единственно правильному устрой- 
ству и управленио; притомъ тЪ изъ этихъь формъ, которыя 
снабжены хорошими законами подражають ему лучше, а прошя 
5". 
Эдфсь со стороны молодого Сократа возникаеть сомнён!е: 
неужели истинный политикъ и тотъ, кто властвуеть хотя и 
какъ знающий, но безъ законовъ, какъ утверждаегь элеатъ? 
Элеать оправдываетт свою мыель, разъясняя ее такимъ 
образомъ: хотя очевидно, ч10 къ политик, какъ къ наукЪ 
властвован1я въ государств, принадлежить и наука законода- 
тельственная, однакоже/всего лучше, чтобы государетвомъ пра- 
вили не законы, а царственный мужъ съ разумьшемъ, т.-е. 
царь, какъ знающи, мудрый единовластитель, монархъ. Законъ, 
хотя бы онъ соединяль въ себ со всею точностью все самое 
лучшее и самое праведное, никогда не въ состояни предпи- 
саль воБуъ и каждому самое приличное, соотвфтетвующее. Это 
потому, что тБ разлишя, которыя вытекають изъ различя людей 
и ихъ поступковъ, а также изъ того, что людской быть никогда, 
можно сказать, не пребываеть въ покоф, веЪ эти различя не 
допускаютъ того, чтобы какое-либо искусство, —каково бы оно 
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ни было, — могло установить нфчто абсолютно-простое для 
всего и для всякаго времени. Напротивъ, мы видимъ, что за- 
конъ стремится къ тому, о чемъ хлопочетъ упрямый и невЪже- 
ственный человфкъ, —чтобы не только никто не осмфливался 
ничего дфлать противъ его предписан1я, но чтобы его предпи- 
сашя даже не подвергались вопросу, еслибы кому и пришло 
въ голову что-нибудь лучшее, но неожиданное для этого упря- 
маго и невзжественнаго челов$ка. Возможно ли, чтобы абсо- 
лютно простое соотвфтствовало тому, что никогда не бываеть 
просто (общественной жизни)? Но почему же, спралпивается, 
все-таки нужно бываеть издаваль законы? И у васъ, аеинянъ, 
какъ и въ другихъ греческихъ государствахьъ, есть множество 
упражнен!й, чтобы научиться соперничать съ другими вт бЪг 
и тому подобномъ. Люди, руководяпие такими упражненями, 
признають практически невозможнымъ входить въ подробности 
для всякаго отдфльнаго ученика, предписывая соотвЪтетвующее 
тБлу каждаго; а думаютъ, что они должны свои предписа- 
ня, правила выразить въ общихъ чертахъ, предназначая ихъ 
для большей части случаевь и для многихъ учениковъ. Точно 
то же слфдуеть сказать и о законодателЪ: тотъ, кто хочетъ 
руководить стадами (обществами) людей относительно правды 
и взаимныхь договоровь между ними, никогда не будетъ въ 
состоянш, при издан законовъ, предписать каждому отдфль- 
ному человЪку 10, что въ точности соотвфтствовало-бы ему. 
Поэтому для большинства людей и случаевъь онъ постановитъ 
законъ также въ общихъ чертахъ, письменно издавъ его, или 
какъ законъ новый, или же возвысивъ въ законъ не писанный, 
но унаслфдованный обычай. Это и вфрно, потому что никто 
не можеть дойти до того, чтобы каждому отдфльному чело- 
вЪку, не отходя отъ него, что называется, ни на минуту, давать 
тавя приказаня, которыя совершенно соотвЪтствовали бы ему. 
Но если бы могъ дойти до этого тотъ, кто дфйствительно п]!- 
обрфль истинное политическое искусство, основанное на знани, 
то онъ не захот®лъ бы наложить цфии саме на себя, написавъ 
законы,/Это слфдуетъ изъ того, что мы уже сказали, а еще 
болЪе ‘изъ того, что мы тотчасъ намфрены сказать. 

Если напримЪръ врачъ будеть принужденъ на время уда- 
литься оть своего пащента, то, конечно, онъ напишеть для 
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него то, что ему дфлать въ пособе памяти пащента. Но если 
онъ возвратится скорфе, чфмь предполагаль, то неужели онъ 
не отважится дать своему пащенту друме совфты, отличные 
отъ тЪхъ, которые онъ написаль на случай своего отсутствия, 
а именно: если онъ увидить, что измфнен!е погоды или друмя 
обстоятельства потребуютъ отъ него другихъ сов$товъ? Неужели 
онъ будеть упрямо стоять на томъ, что ни онъ самъ не можеть 
отступить отъ разъ данныхъ имъ совЪтовъ (предписан!й), ни 
его пащенть не долженъ смЪть въ чемъ-либо отступить отъ 
нихъ, несмотря на то, что прежнйя предписан!я окажутся уже 
безполезными или даже вредными для здоровья? Не правда ли, 
что такое отношеше къ предписанямъ, правиламъ, законамъ 
во всякой наукЪ и во всякомъ истинномъ искусств сдЪлало бы 
эти законы въ высшей степени смфшными? Но неужели тому, 
кто написать бы (въ законахъ), что праведно и неправедно, 
что похвально и постыдно, что хорошо и дурно, или, не на, 
писавши, предписаль бы человЪческимъ стадамъ (обществам), 
пасущимся въ отдфльныхьъ государствах, поступать по вел%- 
шямъ законодателя — неужели ему не можетъ быть дозволено 
предписать что-либо противное прежнимъ законамтъ? Неужели 
такое запрещене не такъ смЪшно, какъ первое? Обыкновенно 
говорять, что если кто знаетъ таже законы, которые хотя и 
противорфчать прежнимъ, но лучше ихъ, то онъ долженъ 
издать эти законы для своего государства не иначе, какь убЪ- 
дивши въ ихъ превосходствь предъ прежними законами т5хъ, 


‚ КТО долженъ будетъ имъ подчиниться, Но такое мнЪне невЪрно. 


Все дфло въ томъ, чтобы новые законы были въ самомъ дфль 
превосходнфе прежнихь, а не въ томь, какъ они будуть про- 
ведены — насильственно, принудительно или же добровольно, 
съ согламя гражданъ. Какъ во врачебномъ искусетвЪ все дфло 
въ томъ, чтобы врачъ излечиль больного, а не въ томъ, изле- 
чить ли онъ его насильственными мфрами, или же съ его со- 
глася, — ибо врачебное искусство состоить въ устраненш болзни 
какъ чего-то противнаго этому искусству,—такъ и политикъ 
долженъ устранить изъ государетва все то, что противно его 
искусству, политикф,—именно все тд, что достойно порицашя, 
что дурно и что неправедно. Олфдовательно люди, вынужден- 
ные политикомъ дфлаль противное прежнимъ писаннымъ зако- 
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намъ и обычаямъ, но дфлать лучшее, боле похвальное, болфе 
праведное, нежели прежнее, —если захотять выразить свое по- 
рицан!е такому принужденю — дабы это порицане не вышло 
смфшнымъ--должны придумать что-нибудь другое, а не гово- 
рить, что имъ причиняють н$зчто неправедное, достойное пори- 
цан!я и дурное. Далфе, неужели если насиле, п ринуждене 
послБдуетъь со стороны богатаго, то оно праведно’ а если со 
стороны бЪднаго, то оно неправедно? Или если кто дзлаетъ 
другимъ добро, убфдивъ или не убфдивъ ихъ, будь онъ богатъ 
или бЪфденъ, по букв® ли писаннаго закона, или противъ буквы, 
— не есть ли это добро то надлежащее мЪфрило хорошаго 
государственнаго правлен!я, которымъ будегь руководиться муд- 
рый и честный человзкъ при управлени дфлами подчинентыхь 
его власти? Какъ кормч, всегда имя въ виду благо корабля 
и экипажа, сохраняеть ихъ, не сочиняя никакихъ законовъ, 
& глядя на самое свое искусство какъ на законъ, — подобно 
тому и государство должно быть хорошо устраиваемо и управ- 
ляемо людьми, знающими властвовать, такъ чтобы ихъ искус- 
ство оказалось имфющимъ на дфлЪ большую силу, нежели 
законы. Знающ!е властители во всемъ, что они дфлають, не 
совершаютъ никакихь ошибокъ, пока соблюдаютъ самое важ- 
ное, а именно: пока они будуть въ состояи доставить госу- 
даретву (т.-е. гражданамъ государства) то, что разумъ и искус- 
ство политика признають самымъ праведнымъ, и пока они 
будуть въ состояни сохранить государство и сдфлаль его изъ 
худшато сколь возможно лучшимъ. При этомъ слвдуеть повто- 
рить прежде сказанное, а именно, —что никогда большинство 
гражданъ, изъ кого бы оно ни состояло, не будетъ способно 
пр!юбрЪеть такое искусство (истинную политику) и править 
государствомь согласно ©ъ разумомь, а что, напротивъ, елЪ- 
дуетъ искать правильнаго государственнаго устройства и управ- 
ленйя лишь у немногихъ гражданъ, точнфе говоря—у одного: 
у знающаго, мудраго единовластителя, монарха, царя. Въ этомъ 
смыслЪ царевласме есть единственная правильная форма госу- 
дарственнаго устройства и управленя; прочя же формы суть 
только подражая этому единственно правильному устройству 
и управлен1ю, и притомъ однъ изъ нихъ лучция, а дру 
худийя. Итакъ единственно правильное государственное уетрой- 
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ство и управлене, какъ первостепенное, тд, гдф истинный 
политикъ властвуеть согласно съ требованями разума и истин- 
наго искусства, и притомъ властвуеть безъ законовъ, какъ 
знающй, мудрый единовластитель, монархъ, царь. Затвмъ изъ 
вефхъ подражанй ему (или приближен! къ нему) самое луч- 
шее, какъ второстепенное, наиболе приближающееся къ един- 
ственной правильной форм государственнаго устройства и 
управлен!я, это то, при которомъ никто въ государств$ не 
дерзаеть отваживаться дфлать что-либо противное установлен- 
нымъ законамъ и обычаямъ; а если дерзаетъ, то наказывается 
смертью и самыми тяжкими наказанями; законы же эти напи- 
саны такь, что насколько это возможно-—они приближаются 
къ тому, какъ устраивается и управляется государство одхнимъ 
единовластителемъ, монархомъ, согласно съ разумомъ и съ 
требовашями искусства (съ истинной политикой). Вотъ если 
ему подражаютъ богатые, правя тосударствомъ, то такое госу- 
ларственное устройство и управлеше мы называемъ аристо- 
кратиею, т.-е. правлешемъ лучшихъ людей; а если нЪ%тъ, если 
богатые не заботятся о законахъ, то такое государственное 
устройство и управлеше мы называемъ просто олилокриищею 
(правленемъ немногихъ). ДалЪе, если одинъ человфкъ власт- 
вуеть согласно съ законами, подражая знающему единовла- 
стителю, монарху, царю, правящему на основан только зна- 
Ня и требованй искуества, то и такого правителя мы назы- 
ваемъ царемъ, какъ и того, кто властвуеть какъ знающий 
(согласно съ разумомъ и съ искусствомъ). Но если единовла- 
ститель не править ни согласно съ законами, ни согласно съ 
обычаями, ни какъ знающр— по требовашямъ искусства, а 
между тБмъ присвоиваеть себф право знающаго дфйствовать 
ко благу государства и въ противность законамъ, и руково- 
дится только страстями и незнашемъ, то мы должны назвать 
его тиранномз. Народовласте же, или демократия, произошло 
отъ того, что люди не хотфли терифть такого единовласти- 
теля-тиранна; что вообще они не вфрили, чтобы нашелся кто- 
либо достойный единовластя, и что они боялись, что онъ 
может, если захочеть, каждаго казнить, обидфть; причинить 
каждому всяческое зло. Они думали, что не родится такой 
человфкъ, который видимо для веБхъ отличался бы оть про- 
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чихъ людей душою и тЪломъ, подобно тому какъ видимо 
для вобхъ отличается пчелиная матка оть прочихь пчелъ. 
Поэтому люди должны были сойтись и составить таке за- 
коны, которые, по возможности, подражали бы единственно 
правильному государственному устройству и управлению. Но 
какъ единовласте, монарх!я, двояко— царевласте, или правле- 
не государствомъ по законамъ, и тиранн!я, или правлеше госу- 
дарствомъ противно законамъ, —какъ двояко властвоване немно- 
тихъ—аристокрал!я, правлеше лучшихь по законамъ, и олиго- 
крамя, правлеше немногихъ противно законамъ, —тажуь точно 
двояка и демокрамя, представляющая собою или правлене 
народа по законамъ, или правлеше народа противно законамъ. 

Итакъ, вромф единственно - правильнаго государственнаго 
устройства и управлешя, состоящаго въ монархш, какъ въ 
правлеши тосударствомь однимъ истиннымь политикомт, со- 
гласно съ разумомъ и требовавями искусства, хотя и безъ 
законовъ и хотя бы даже насильственно, —есть еще шесть 
формъ правленя, представляющихь собою подражая цафе- 
властио: 1) единовластме, монарх!я законодателя, для которой 
также нЪть другого назван!я, какъ царевлаете; 2) единовла- 
сте, монарх!я противная законамъ, или тирання; 3) аристо- 
края, какъ законное правлеше немногихъ лучшихъ; 4) олиго- 
крал!я, какъ противное законамь правлеше просто немногихъ; 
5) законная демокралйя, законное народовласме и 6) про- 
тивная законамъ демокраля. Слфдовательно веф подража- 
н!я единственно правильному государственному устройству и 
управленю длятся на два главныхъ разряда: 1) на прав- 
лен!е законное, это — царевлаеме, аристокрамя и законная 
демократ, и 2) правлеше противное законамь — тиранн1я, 
олигократя и противозаконная демократя. Отеюда ВИДНО, 
что основашемъ этого дфлешя служить законность и про- 
тивозаконность государственной власти. Изъ этихь шести 
формъ государственнаго устройства и управлен1я самая луч- 
шая, это — монарх! я, единовлаеме, обуздываемое хорошими 
законами, & самая худшая, самая тягостная, это—тирання, 
какъ необуздываемая никакими законами. Зат$мъ, въ средин% 
между царевласмемъь и тираннею, какъ крайностями, Стоять 
вс$ прочя формы; самая лучшая изъ нихъ, это— аристократия, 
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какъ обуздываемое законами правлеше лучшихь; потомъ слЪ- 
дуеть обуздываемая законами демокралмя, затёмъ необузды- 
ваемая законами демокраля и, наконецъ, необуздываемая зако- 
нами олигокралля. Веф правители государствъ во вебзхъ этихъ 
шести формахъ государственнаго устройства и управленя не 
суть истинные политики; единственно истинный политикъ, это 
правитель въ той седьмой формЪ государственнаго устройства 
и управленя, которая есть единственно-правильная, а именно— 
царь, какъ знающий, мудрый, правяцйй согласно съ разу- 
момъ и искусствомъ, т.-е. съ требованями истинной политики, 
основанной на знани надлежащей мфры во всемъ и имбющей 
въ виду осуществлене идеи добра въ государствЪ. Истинная 
политика отличается отъ лжеполитики, не основанной на истин- 
номъ знанш; истинный политикъ, какъ знающий, отличается 
отъ веЪзхъ лжеполитиковъ — софистовъ, какъ незнающихъ. но 
придающихь себЪ видъ знающихъ. 

Итакъь истиннаго политика, какъ истиннаго правителя го- 
сударства, элеать отличиль, отдфлилъ: 1) оть всего рабочаго 
класса, подраздляющагося на семь разрядовъь; 2) оть клаеса 
государственныхъ служителей и 3) оть лжеполитиковъ—софи- 
стовъ. Осталось еще самое трудное отдБлеше отъ него четвер- 
таго класса народонаселеня, въ составь котораго входятъ люди, 
занимаюнцеся такими искусствами, которыя особенно сходны 
съ политикой. Эти искусства суть: 1) искусство краснорзчия 
(реторика); 2) военное искусство, именно искусство полковод- 
цевъ, п 3) судебное искусство. Суть ли спрашивается —ора- 
торы, полководцы и судьи-—политики, правители государства, 
которымь принадлежить государственная власть? Правда, веЪ 
они участвуютъь въ правлеши государствомь, но участвуютъ 
какь подчиненные политикамъ, правителямъ государства, им$ю- 
щимь государственную власть. (Слфдовательно вез искусства, 
которыми они занимаются, подчинены политикЪ, или суть слу- 
жебныя относительно ея искусства; политика подчиняеть веЪ 
ихъ себЪ; слЪдовательно и политикъ подчиняеть себЪ орато- 
ровъ, полководцевь и судей. Реторика учить убЪждать граж- 
данъ словами, рёчью въ чемъ-либо, относящемея къ государ- 
ственнымь дфламъ; но слфдуетъ ли убфждать въ этомъ, или не 
слфдуетъ-— этому учить политика. СОлдовательно она господ- 
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ствуеть надъ реторикою, какъ надъ подчиненнымъ ей, служеб- 


нымъ искусствомъ; слБдовательно и политикъ властвуеть надъ 
ораторами. ДалБе, искусство полководцевъ, стратетя учить 
веденшю войны; но сл$дуеть ли съ кЪмъ вести войну или не 
слфдуетъ, тому учитъ политика; слдовательно она господствуеть 
надъ стратемею, какъ надъ служебнымъ для себя искусствомъ, 
а слФдовательно и политикъ властвуетъь надъ стратегами, надъ 
полководцами. Наконецъ, судебное искусство учить не чему 
иному, какъ приложеншю законовъ, издаваемыхъ политикомъ, 
правителемъ государства, къ представляющимея въ жизни 
случаямъ, дфламъ. Олфдовательно судебная власть, будучи 
не инымъ чЪмъ, какъ только охранителемъ законовъ, подчи- 
няется законодательной власти правителя, политика, служить 
политик, господствующей такимь образомь надъ судебнымъ 
искусствомъ, подчиняющимь его себЪ, каць служебное искуе- 
ство. Этимъ отличается, отдЪфляется политикъ и отъ судей, 
которые не суть политики въ истинномъ смысл, а суть только 
его слуги, орудя, ибо политика, кавь истинное государетвен- 
ное искусство, какъ царское искусство, не должна сама иепол- 
нять свои велфня, а должна руководить тЪхь, кто способенъ 
исполнять ихъ; ибо она знаетъ, когда елфдуеть начинать и какъ 
направлять важнЪйния дфла въ государствахъ, знаетъ, соотвЪт- 
ствуетъ ли что настоящему времени, или нЪть; профя же искус- 
ства должны приводить въ пеполнеше то, что имъ приказы- 
вается, предписывается политикой. Воть почему каждое изъ 
прочихъ искусствъ, какъ невластвующее ни само надъ собою, 
ни надъ другимъ искусствомъ, иметь особенное назваше, свой- 
ственное его особенной дфятельности, —регорика, стратейя и 
дикастика, хотя веб эти искусства занимлются однимъ и тВуъ 
же—государствомъ. Напротивъ, то искусство, которое властвуетъ 
надъ вофми этими некусствами, имЪеть попечене о законахъ 
и 060 всемъ въ государств и самымъ правильным образомъ 
связываеть все въ одну ткань. 

Такимъ образомъ, по отдфлеши отъь политики и политика 
веего, что не входить собственно въ составъ ихъ понятий, мы 
получаемъь въ результать чнотыя понямя политика и поли- 
тики, но понятя опредфленныя только отрицательно, т.-е. по- 
средетвомъ отдфленя отъ нихъ всего, что не есть политика 
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и политикъ въ собетвенномъ смысл. Такое отрицательное 
опредфлеше есть окончательный результать этого четвертаго 
дЪйстня, гдЪ Шлатонъ уже представиль впервые какъ един- 
ственно-правильное, илеальное государство, осуществляющее 
идею добра, такъ и подзаконныя государства, боле или менЪфе 
приближаюцияея къ идеальному государству; причемъ Плалонъ 
отдБлиль ихъ оть вебхъ тёхъ государствъ, которыя, не будучи 
даже и подзаконными государствами, болбе или менфе удалены 
отъ идеальнаго государства, осуществляя зло вмфсто добра. 

Пятое дъйстве. Элеать не останавливается на отрица- 
тельномъ опредфленм понят политика и политики, добытомъ 
въ четвертомъ дЪйствм, & старается опредЪлить и положи- 
тельное содержанте истинной политики, и тВмъ придти къ поло- 
жительному опредфленю понят истинной политики и истин- 
наго политика. ° 

Элеатъ возвращается къ прежнему сравненйю политики, 
этого, какъ онъ называетъ, царскаго искусства, съ ткацкимъ 
искусствомт. Подобно ткацкому искусству, сплетающему въ 
одну ткань всв нити, истинная политика, это царское искус- 
ство государственнаго устройства и управленя, соединяетъ всЪ 
противоположноети въ государств въ одно цфлое, въ госу- 
даретво. Кашя же это противоположности? Это мужество и 
благоразуме. Хотя мужество и благоразуще и суть существен- 
ныя части или виды одного и того же, именно единаго, не- 
раздфльнаго понят!я добродфтели, но мужество и благоразуше, 
взятыя въ отдфльности, различны и даже противоположны, и 
потому они являются во многихъ случаяхъ непрязненными, 
враждебными другъ другу. Такъ одни люди, называемые му- 
жественными и даже хвалимые за свое мужество, какъ за добро- 
дфтель, по своей натур отважны, смфлы, энергичны, горячи, 
воинственны; напротивъ, друМе люди, называемые благоразум- 
ными и также хвалимые за это благоразуме, какъ за доброд%- 
тель, по своей натур умфренны, кротки, мягки, миролюбивы. 
Такая противоположность въ налурахъ людей имфетъ огромное 
вмяше на все устройство ихъ общественной жизни, на все госу- 
даретво, такъ что граждане мужественные, но пеблагоразумные, 
и благоразумные, но не мужественные, а миролюбивые, являются 
въ государствахъ. другь другу нешязненными; & если одни 
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возьмутъ верхъ надъ другими, то и т, и друМе приведуть 
государство къ погибели. Такъ мужественные, но неблаго- 
разумные граждане возбудятъ государство къ такой войнЪ, ко- 
торая окончится погибелью государства, подчинешемъ его дру- 
гому государству, рабетвомъ; напротивь, благоразумные, но 
не мужественные граждане будуть дЪлать все возможное, чтобы 
только остаться въ мирЪ съ другими государствами и дойдутъ, 
наконець, до того, что изнзжившись, утративъ совершенно 
воинственность, приведутъь свое государетво къ тому, что оно 
безпрепятственно станеть добычею другого государства, ко- 
торое вздумаеть напасть на него, и такимъ образомъ эти граж- 
дане изъ свободныхъ сдфлаются рабами. Вотъ почему истинная 
политика— это царское искусство—и прикажеть посгановлен- 
нымъ законами воспитателямъь дфтей и юношей и будеть на- 


‘блюдаль, чтобы граждане воспитывались и мужественными, и 


вмЪстЪ благоразумными, устраняя казнями, изгнавями, отдачею 
въ рабство и т. п. вебхъь неспособныхъ къ такому соединеню 
въ себЪ мужества и благоразумя, а затЪмь остальныхт со- 
единитъ такъ, какъ ткачъ соединяетъ различныя нити въ одну 
ткань: сперва должно соединить веЪ части души въ одно 
стройное цфлое, именно мужественную, порывистую часть души 
съ частью умфряющею порывы, и пожеланя съ частью благо- 
разумною. ЗатБмъ когда истинною политикою будуть соеди- 
нены эти главныя противоположности въ государетвЪ, тогда 
легко уже будеть соединить проч! я противоположности, напри- 
мВръ относительно браковъ; а именно должно будеть наблю- 
дать за тфмъ, чтобы семьи и роды, которые по своей натур» 
мужественны, воинственны, сочетались бракомъ съ семьями и 
родами; которые по своей натур$ благоразумны и миролюбивы, 
наблюдая вообще за тЪмъ, чтобы мужество не взяло верха 
въ государств надъ благоразумемъь и чрезь то не превра- 
тилось бы въ дерзкое безуме, и чтобы благоразуме не взало 
верха надъ мужествомъь и чрезъ то не превратилось бы въ 
лишенную всякой энери слабость; чтобы, напротивъ, изъ 
нихъ была соткана одна ровная ткань. ГдЪ нужень один 
начальникъ, тамъ въ тавые начальники должно выбирать та- 
кого человзка, который соединялъ бы въ себЪ мужество и 
благоразуме; а гдЪ нужны нФеколько начальниковъ, тамъ должно 
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назначать ихъ изъ обоихъ разрядовъ, т.-е. изъ чиела и му- 
жественныхъ, и благоразумныхъ, потому что крайне осторож- 


ный, консервативный характеръ благоразумныхь начальниковъ 


требуеть, чтобы къ нему присоединялись энермя и быстрая, 
рЪшительная смфлость. Вообще ничто, относящееся до част- 
ныхъ и публичныхъ дфль государства, не можеть имфть уси$ха, 
если государству (а слфдовательно и политику) не будутъ под- 
чинены сказанныя противоположности, какъ ему служебныя. 

Изъ всего сказаннаго слфдуеть (какъ окончалельный ре- 
зульталть всего изслФдован1я), что самое главное въ ткани по- 
литической практики, чтобы въ ней были сплетены характеры 
мужественныхъь и благоразумныхь людей, что и можеть быть 
достигнуто, когда это царское искусство (истинная политика) 
дружбою и любовью соединить въ нЪчто общее (цфлое) жизнь 
этихъ противоположныхъ другъ другу гражданъ и, такимъ обра- 
зомъ, выработаетъ ткань, превосходящую всв прочя ткани, —- 
ткань, въ которую силетутся всБ свободные и рабы, — ткань 
вефхъ соединяющую; а затфмь это можеть быть, когда это 
царское искусство, истинная политика, будеть властвовать и 
начальствовать надъ государствомъ, наслаждающимся верхов- 
нымъ счастьемъ, блаженетвомъ. 

Эпилов. Онъ состоить въ слЪдующей краткой фраз ста’ 
раго Сократа, сказанной имъ поел того, какъ онъ безмолвно 
выслушаль эту бесБду между чужестранцемь и молодымьъ Со- 
вратомъ: „.Тюбезный чужестранецъ, ты очень хорошо довель 
ло конца представленное намъ тобою изображеше царствен- 
наго мужа и политика“. Въ этой похваль стараго Сократа 
Платонъ выражаетъ, что изсл$доване понятя политика въ са- 
момъ дЬлБ доведено имъ до конца, именно въ томъ ©мысль, 
что поняте политика опредфлено не только отрицательно, но 
и положительно. По этому опредфленю политикъ есть тоть 
правитель государства, имфюций въ рукахъ своихъ верхов- 
ную государственную власть, правлеше котораго основано на 
истинномъ философекомъ знанш добра, п который осуще- 
ствляеть это добро во веемъ государственномъ устройств и 
управлени, подчиняя себф все въ государств, какъ служеб- 
ныя оружя, органы, средства, силы; приводя въ государств $ 
веф противоположноети въ соглафе, въ гармонно и доставляя 
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государству свойственное ему благо, счастье. Истинная поли- 
тика есть искусство такого политика. Въ лицЪ такого поли- 
тика и въ такой политикЪ представиль Платонъ, въ самыхъ 
общихь чертахъ, идеальное государство, какъ единственно-пра- 
вильное государственное устройство и управлене, во глав 
котораго стоить одинъ мудрый единовластитель. В этого 
идеальнаго государства Плалонъ представиль здфсь также въ 
самыхъ главныхь чертахъ приближающееся къ нему подза- 
конное государство, состоящее подъ правленемъ мудрыхъ за- 
коновь и выражающееся въ трехъ различныхъ ие 
форм ограниченнаго законами царевластя, ограниченной т 
зонами аристократи и ограниченной законами демократии. во 
полное изображеше идеальнаго государства Нлатон®ь предета- 
виль въ своемъ разговорв „Государство“, а подзаконнаго— 
въ своемъ разговорЪ „Законы“; къ этимъ разговорамъ мы те- 
перь и переходимъ. 


ИЗЪ ЧЕТВЕРТОЙ ГРУППЫ. 
1. Государство. 


ВведеЕНТЕ. 


Прежде, нежели я начну излагать во всей м 
содержан!е Платонова разговора „Государетво ‚Я ль 
предпослать ему общее введеше для того, чтобы избъжать 
излишнихь повторейй однихъ и т5хъ же замфчанй при по- 
дробномь изложеви отдфльныхь частей этого разговора. Въ 
этомъ введенш: а) я объясню заглаве этого сочиневя; 0) обо- 
значу его предметь и содержане вообще; в) опредЪ.лю е. 
форму и г) покажу его составъ или его раздфлеше, на ово. 

а. ЭЗтлайе этою сочинешя. Греческое слово „И ломая“, 
которымъ озаглавлено это сочинеше, употребляетъ "Плвтонь ВЪ 
двоякомъ смысл: въ общирномъ и тЪеномъ. Въ обширномъ— 
въ смыслЪ государетва вообще, какъ совокупности гражданъ, 
т.е. гражданства, оть слова ломтиз--гражданинт, подобно 
тому какъ и римляне употребляли елово уаз, гражданство, 
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въ смыслБ государства отъ слова, гражданин (с1у15). Въ тфеномъ 
смысл С10В0 полая значить у Платона въ особенности ТУ - 
813 Югша— форма гражданства, государства, въ смысл извет- 
наго образа его устройства и управлен1я или, какъ обыкно- 
зенно у насъ выражаются, въ смысль извбстнаго образа пра- 
влентя; кромБ того слово кодхея значит У Платона суцанз 
Зфабиз, т.-е. состояне, бытъ гражданства, государства, въ смыслу 
совокупности вебхъ его нравовъ и обычаевь и законовъ и учреж- 
ден, слбдовательно въ смысл образа только устройства, его: 
наконецъ, это слово значить Чуйанз аа, т.-е. управ- 
лете государства, гражданства, въ смыслу дфятельности госу- 
ларетва, называемой его управленемъ или правлешемъ вообще 
подобно тому какъ римляне употребляли слово гезриЪ са во 
веёхъ этихъ значеняхь, Но при этомъ нужно замфтить, что 
греческое слово лолиза, равно какъ и Латинское слово гезри- 
ЬПеа, во вефхъ отихь трехъ значешяхь предполагаеть пре- 
имущественно такое государство, гдЪ все, что относилось 
до государства, признавалось общимъь дфломъ веёхь гражданъ 
(гез риЪ Неа, соштитз, сту). Въ этом-то смыел аглаве 
этого Платонова сочиненя (полая) можеть быть переводимо 
татинскимь словомь „гезрирНса“, а отсюда Французы пере- 
водятъ это заглавне словомъ гбриН ие“ — республика, между 
тБмъ какъ нЪмцы обыкновенно переводять просто словомъ 
„Эваай“ — государетво. 

Подъ заглавемь поле приводить это сочинеше уже Ари- 
стотель, а за нимъ и большинство позднфйшихь греческихъ 
писателей, изъ которыхъ знаменит йшими были историкъ Д1ю- 
ние Галикарнассвйй, бюграфь философовъ Длогенъ Лаэртскй 
и Цицеронъ. Отсюда заключаемъ, что самъ Плалонф даль 
такое именно заглаве этому своему сочиненю, хотя это вовсе 
не доказано. Какъ бы то ни было, заглайемъ пом во вех 
его, приведенныхъ нами, значеняхь— не выражается вполнЪ 
предметь и содержане этого сочинения, къ обозначенио кото- 
рыхъ мы и должны теперь перейти, 

6. Предметь и содерокаще вообще. Съ цфлью обозна- 
Чить точно и яено предметь и содержание вообще этого сочи- 
нешя мы должны предварительно коснуться нФкоторыхъ исто- 
рическихь данных, которыми обусловливаются, по крайней 
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мфрЪ въ значительной степени, предметъ и содержаше вообще 
этого сочинешя, нисколько не отнимая этимъ проявнвшагося 
въ немъ гевальнаго творчества Платона, какъ одного изъ вели- 
чайшихъ, своеобразньйшихъ философовъ древности. 

Въ перюдъ цвфтущаго состоявшя Грецши, предшествовав- 
шаго персидекимъ войнамъ, начавшимся около 500 г. до 
Р. Х., продолжавшагося во время самихъ этихъ войнъ и даже 
въ первые слБдующе за ними годы, у вефхъ грековъь мы 
ветрфчаемъь столь полное соглайе во взгляд на сущность 
добродфтели вообще и правды и справедливости въ особенно- 
сти и на нераздфленую еъ тёмъ сущность государства, а также 
столь существенное сходство въ осуществленш въ дЪйетвитель- 
ности этихъ взглядовъ, что мы не можемъ не призналь въ 
этихт, взглядахь и въ этомъ ихъ осуществлении своеобразной 
черты общаго всему греческому народу отличительнаго харак- 
тера. Въ самомъ дфлЪЬ греки были первымъ народомъ, ясно и 
точно установившимь въ теори понятя добродЪтели вообще, 
правды и справедливости въ особенности и поняме государ- 
ства, и выразившимъ ихъ практически въ своей жизни; при- 
томъ такъ, что у нихъ добродфтель вообще, правда и справед- 
ливость вт особенности, съ одной стороны, и государегво съ 
другой стороны не были разъединены, а напротивъ греки нахо- 
дили между ними взаимное соотношеше, нЪкоторую связь и 
даже существенное единство. Такь, съ одной стороны, греки 
не признавали иной добродЪтели индивида, кром относящейся 
къ государству и въ немт коренящейся, сл5довательно — добродЪ- 
тели государственной, политической, гражданской, добродЪтели 
человЪка какъ члена или гражданива извЪетнаго государства; 
съ другой стороны, государство, въ глазахъ грековъ, было не 
что иное, какъ чистЪйшее проявлеше и совершеннЪйшее про- 
изведеше этой именно добродЪфтели индивидовъ. Греческое госу- 
дарство предетавляеть намъ такое общество, члены котораго, 
граждане. въ томъ именно и полагали свою добродЪтель, а 
вмЪетв съ нею и верховную цЪфль своей жизни, чтобы съ пол- 
ною преданностью приносить въ жертву своему государству 
всф свои индивидуальныя, личныя склонности, интересы и цзли, 
растворяя, такъ сказать, свою частную индивидуальность, лич- 
ность ро всеобщности цфлаго государства, въ увфренности полу- 
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чить обратно оть государства, должное, елБдуемое ихъ индиви- 
луальности, личности, но получить уже въ видЪ, такъ сказаль, 
очищенномъ. Это однако не мфшало тому, что разныя грече- 
сыя племена, особенно тая противоположныя между собою, 
вакъ племена 1он ское и дорское, опред$ляли различно от- 
ношен!е гражданъ къ государству; да и вообще разлище и 
даже противоположность этихъ племенъ, пока существовали 
самостоятельныя гречесыя государства, проявлялись во всей 
жизни ихъ и, между прочимъ, вызвали различные нравы и 
обычаи, законы и учрежденя. Такъ въ дорЙскихь государ- 
ствахъ (напримфръ, въ Спартв), державшихся— въ своихъ нра- 
вахъ и обычаяхъ, законахъ и учрежденяхъ—консервативныхъ 
до неподвижности началь, гречесый ипринципъ поглощен{я 
государствомъ индивидовъ быль проведень съ наибольшею 
строгостью; у нихъ идея государства была такою силою, кото- 
рая господетвовала, надъ вефми жизненными отношенями, интере- 
сами и цфлями гражданъ до такой степени, что не только 
стфеняла ихъ, но почти уничтожала всю частную жизнь, пре- 
доставляя весьма мало простора личной свобод индивида. На- 
противъ, въ 1онйскихьъ Государствахь, представителемъ кото- 
рыхъ были Аеины, гражданамъ предоставлялось довольно широ- 
вое поприще для свободнаго и своеобразнаго индивидуальнаго 
саморазвитя и самодфятельности. Однакоже не только въ дорй- 
скихь, но и въ 1онйекихь государствахъ мы находимъ господ- 
ство одного и того же греческаго принципа, хотя въ 1онй- 
скихъ государствахь этоть принципь проявлялся въ болфе 
свободныхъ, мягкихъ формахъ. И въ тонЙскихъ, а не только 
въ дорскихь государствахъ, пока они были независимы извн$ 
и находились въ здоровомъ состоянши внутри, не было такой 
жизненной сферы, гдф была бы возможна необусловленная 
государствомъ, вообще не коренящаяся въ государств добродз- 
тель; и въ 1онскихь государствахъ верховная цёль законода- 
тельной дфятельности состояла въ подчиненш личной свободы 
индивидов гражданъ цфлямъ государства, насколько это было 
возможно безъь уничтоженя этой свободы, и въ соглашени ея 
съ этими цфлями, слфдовалельно въ рёшени возможно удовле- 
творительнфе верховной цфли всей жизни посредствомъ совм$ет- 
ной, общей дБятельности вефхъ гражданъ. Эта задача госу- 
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дарства, какъ верховная и единственная ЦВль его, состояла, 
въ осуществлен!и въ дЪйствительности той добродЪтели, которая 
была не что иное, какъ внутренняя гармоня, соединявшая 
всфхъ членовь государства, веБхъ гражданъ въ одно цфлое, 
исполненное одного духа, представляющее с0бою какъ бы 
единаго великаго государственнаго политическаго индивида, 
одно лицо, направляющее вез стремлен1я своихъ членсвъ, 
малыхь индивидовъ, къ одной и той же цфли, СовершеннЪй- 
шею добродБтелью была признаваема именно совершеннЪ пая 
годность, способность гражданина быть членомъ этого одного 
цфлаго, все равно, высказывалась ли эта добродфтель въ войнЪ 
противъ враговъ государства, какъ мужество, или же въ мир- 
ныхъ отношеняхъ, какъ мудрость и благоразумная умфрен- 
ность; все равно также, высказывалась ли та добродфтель въ 
отношешяхъ къ прочимъ людямъ, какъ правда и справед- 
ливость, или же въ отношешяхь къ богамъ, какъ благоче- 
сте, набожность. Словомъ, всякая добродЪтель имфла какую- 
либо нераздЪльную связь съ государствомъ; такъ что не было 
такой этики (въ смысл учешя о добродЪтели), которая не 
была бы вмфетБ съ тмъ и политикою (въ смысл ученя о 
государств), и, наобороть, не было такой политики, которая 
не была бы виЪетЪ съ тфмъ и этикою. 

Такое греческое воззрёше на соотношен!е между граждани- 
номъ ип государствомъ можно вкратцЪ обозначить слфдующимь 
руководнымь основоположенемъ Гегелевой философии права: 
„Государство есть дЪйствительность (реальность) нравственной 
идеи’. 

Такъ было въ Греши непосредственно предъ началомъ 
персидскихъ войнъ, во время этихъ войнъ и въ первые 
годы посл нихъ. Но залмъ въ большей части греческихъ 
государствъ наступилъ поворотъ; стала исчезать прежняя спо- 
койная гармовя между государетвомъ и индивидомь, граж- 
даниномъ; началось сознательное сопротивлеше многих граж- 
данъ прежнему греческому принципу. ОъЪ пробуждешемь во 
многихъ гражданахъ склонностей, интересовъ, потребностей, 
не находившихь уже своего удовлетвореня въ тогдашнихь 
греческихь государствахь, развилась такая индивидуальная 
дЪятельноеть многихъ гражданъ, которая уже не была, устрем- 


— 124 — 


лена сдинственно къ цфлямъ государства, не была связана, 
ими. Воть такая-то дфятельность и повела сперва къ все 
боле и боле усиливающемуся равнодуш!ю гражданъ къ суще- 
ствующимъ въ ихъ государствЪ порядкамъ и, наконець, при- 
вела къ совершенному ихъ паденю. Первый толчокъ къ такому 
радикальному измфненио греческой жизни данъ быль 108 й- 
скими государствами, существовавшими въ Малой Азш. Граж- 
дане этихъ государствъ, не только по особенной склонности 
своей къ возможно-неограниченной индивидуальной, личной 
свободЪ, но и велБдетые ранней утраты политической само- 
стоятельности свонхъ государствъ, подпавшихъ сперва подъ 
владычество лидянъ, а потомъ персовъ, потеряли тоть поли- 
тичесвй смысль, въ силу котораго греки видфли въ государ- 
ствЪ и корень, и центръ всей своей индивидуальной дфятель- 
ности. Въ этихъ государствахъ — велфдетве сильной подвижно- 
сти и восприимчивости граждань и велбдетне тБеныхъ, близ- 
кихъ связей съ народами, образовавшими обширное переид- 
свое царство —впервые пробудился тотъ свободный воемополи- 
тическй смысль, который находилъ и внф предфловь грече- 
скаго \Пра, у такъ-называемыхь варваровъ, много хорошаго и 
даже лучшаго, чфмъ въ самой Греци, и который призналъ 
что м5етными услоНями жизни оправдываются и таве правы 
и обычаи, законы и учрежденя, которые прямо противор$ чили 
сущности греческой жизни. Такимъ образомъ малоазйсве ТтоНйЦы 
были первыми изъ грековъ, возвысившимися надъ ограничен- 
нымъ греческимь понямемь о государствЪ, обусловленнымъ 
свосооразнымь греческимь характеромь, вознесясь отъ идеи 
государства къ идеф человфчества вообще. Изъ этихъ-то мало- 
азлйскихъ 1ойскихъ государотвь съ ихъ колошями и вышли 
тв мыслители, которые впервые основали независимо отъ госу- 
дарства царство науки, философш, въ видЪ натурфилософиш, 
филовофм природы, гдЪ они почувствовали себя гражданами 
всего человфчества, даже всего стройнаго мра, космоса, или 
такъ-называемыми космополитами. Эта собственно 1онйская 
натурфилософля, оспователемь которой быль Оалесъ, призна- 
ваемый вообще первымъ греческим философомъ, какъ и со- 
временная ей натурфилософя пиоагорейцевь, по имени ея 
основателя Пиеагора, а также философ1я элеатове съ основа- 





телемъ ея Ксенофаномъ и тлавнымъ развителемь Пармени- 
домъ, и наконецъь философ1ля переходныхь къ софистамъ на- 
турфилософовъ — противопоставила себя между прочимъ и гре- 
ческой народной религи, и чрезъ это всего сильнфе потрясла 
традицюнный взглядъ грековъ на государетво и отношеше къ 
нему гражданина, индивида. Хотя греки и не смотр$ли вообще 
на свои положительные законы; подобно восточнымъ народамъ, 
какъ на истеченя изъ воли сверхчелов$ ческой, божественной, 
а смотрфли на нихъ какъ на свободное произведене всего на- 
рода даннаго государства или, по крайней м5рЪ, избранныхъ наро- 
домъ законодателей; однакоже греки вфрили, что надъ этими 
человЪческими, писанными законами возвышаются законы боже - 
све, неписанные, т.-е. что таинственно дЪйствующая боже- 
ственная сила господствуеть надъ веБми порядками человЪче- 
ской жизни; что эти божественные, святые, ненарушимые законы 
и отражаются въ законахъ человфческихь, такъ что человЪче- 
све законы, по выражению Сократа, суть въ этомъ смыелЪ 
братья божественных законовъ. Сила, блаточестивыхъ нравовъ 
и обычаевъь и религюзныхъ предашй и сказанйй была вообще 
охранительнымь принципомъ древнихъ греческихъ государетвъ. 
Народная релийя и государство были соединены такою нераз- 
рывною связью, что съ упадкомъ религ неизбфжно должно 
было пасть и самое государство. Поэтому, чБмъ болфе усили- 
валось равнодупие гражданъ къ древнимъ ученямъ о богахъ 
и къ древнему богослуженю, велЪдетые вызваннаго философ1ею 
сомнзвя въ правдивости традицтонныхь, перешедшихъ по пре- 
дантю религюзныхъ воззрфнй, тБмъ болфе и государства утрачи- 
вали свою твердую опору и тБмъ скорфе подготовлялоеь ихь 
паден!е. Въ концЪ концовъ оказалось, что принцииь, не знав- 
пий такой цфли человфческихъ стремлешй, которая была бы 
выше цфли государства, быль несоединимъ съ тфмъ болфе 
чистымъ воззрётемъ на божество, которое было подготовлено 
философею. Въ этому присоединилось еще усиливающееся въ 
гражданахъ чувство индивидуальной, личной свободы, возбужден- 
ное также философ1ею, которая, не будучи связана ни боже- 
скимъ, ни человфческимь авторитетомъ, все болфе и боле 
распространяла свои изелдованя о происхождени и сущно- 
сти вещей, всего существующаго, на веб вообще области чело- 
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вфческаго вфдЪн!я; такимъ образомъ философАя стала размы- 
шлять и о происхождении и сущности государства, и объ отно- 
шенши къ государству человфка, индивида по его сущности 
природ. Скоро дошло до того, что философы начали противо- 
поставлять положительному праву государства, праву по закону 
право по природф, рождающееся съ каждымъ челов вомь, 
индивидомъ, природное, естественное право; неподвижности 
нравовъь и обычаевъ, законовъ ин учрежден и вообще везхъ 
ПЮДСКИХЪ традищй философы стали противопоставлять ‘безгра- 
нично-подвижный произволь субъективнаго индивидуальнаго 
мнфн1я; обуесловленю челов ческой  дфательности АВЕ: 
нымъ закономъ они стали противопоставлять нраветвенное 
правомоч1е индивидовь—по крайней мБрБ сильныхь духомъ 
энергическихь и гешальныхь— созидать вокругъ себя свой соб- 
ственный мъ, независимо и отъ законовь своего государства 
и отъ правъ прочихъ лицъ, своихъ согражданъ, и предаваться 
со всею необузданностью всяческимъ удовольствямъ, наслажде- 
вямъ; словомъ, силф государства философы начали противопо- 
ставлять право свободной личности, индивидуальности. Вотъ 
такимъ-то образомъ и возникли софистичесыя теор о гоеу- 
даретвЪ и правЪ, или ученя объ этихъ предметахъ, тфхъ грече- 
скихъ философовъ, которые собственно называются софистами 

Ими впервые выражены были тЪ взгляды на государство. кото. 
рыми оно представлялось не какъ высшая форма людской 
нравственной жизни, безъ которой для индивидовъ невозможна 
вообще эта жизнь, а какъ необходимое зло. Софиеты выводили 
государство или изъ подчиняющей себф ве стремленя слабБй- 
шихъ индивидовъ воли сильнфйшихь, или изъ столь же произ- 
вольнаго договора между индивидами, цль котораго состоитъ 

80 взаимномъ обезпечени и охранени правового, юридическаго 
эыта, порядка оть внфшнихь и внутреннихъ опасностей. въ 
осооенности ще оть насимй со стороны сильнфйтихь аюдей 

Такъ государство представилось въ первомъ случаЪ какъ про- 

изведене грубой силы, а во второмъ случа —какъ произведе- 

не страха и слабости, или по крайней м5р$ какъ произведе- 

н1е эгоизма, обезпечивающаго личныя права индивидовъ, и нако- 
нець, въ томъ и въ другомъ случаЪ, какъ произведенте  произ- 
вола и случайности, —а уже не такъ, какъ понимали государ- 
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ство прежде: не какъ необходимая форма нравственной жизни, 
владычествующая надъ вефми человЪческими взаимными отно- 
шенями, служа для нихъ м5риломъ, нормою. Государство не 
представлялось уже верховною цфлью стремленй индивидовт, 
и благосостояще государства не было признаваемо верховнымъ 
благомъ, которому всВ должны были жертвовать своимъ част- 
нымъ благомъ; напротивъ, для государства не поставлялось 
высшей цфли, какъ только безопасность и благосостояте инди- 
видовъ. Единичное возвышалось надъ всеобщимъ, часть вадъ 
цфлымъ, и подобно тому какъ еофисты, слФдуя основателю 
софистики Протагору (т.-е. его основоположеню, что человЪЕЪ, 
какъ индивидъ, есть мфра всего), не признавали иного грин- 
ципа для познашя вещей, кромф единичнаго, субъевтивнаго 
воспрятя ихъ и предетавлея, мнфшя о нихъ, отвергнувъ 
всякую объективную истину,—такъ точно и относительно госу- 
дарства софисты признали единичную индивидуальность за 
единственно-истинный и правомочный принципъ дфятельности 
и жизни человфческой, и чрезъ то отвергли всякое поняме о 
государств, какъ объ единомъ самостоятельномъ цфломъ. Го- 
сударство стало тфено для безграничнаго стремлешя индиви- 
довъ къ личной свободЪ, и такимъ образомъ разрушилась 
прежняя спокойная гармовя между государетвомъ и его чле- 
нами, гражданами, ставшими теперь въ противоположность къ 
государству. 

Подобныя ученя софистовь нигдЪ не нашли себЪф такой 
воспримчивой почвы, какъ въ Аеинахъ, этомъ центр всей 
греческой образованности. Сюда-то стекались отовсюду софи- 
сты, которые одностороннимъ возвышешемь момента индиви- 
дуальной, личной свободы надъ государетвомъ поколебали тра- 
диц!онные взгляды на государство и на добродЪтель и поефяли — 
вь особенности среди новаго поколВн!я — недовольство суще- 
ствующимь государственнымь бытомъ, порядкомъ. Въ Аеинахъ 
учен!я софистовъ ветрЪтились съ двумя направленями умовъ, 
возникшими изъ внутренняго развилфя самой аеинской жизни, — 
направленями, хотя и рфзко противоположными другъ другу. 
но т%мъ не менфе сходившимися въ томъ, что оба они дали 
сильный толчокъ безнокойному стремленпо новаго покол5ня 
передЪлать тоть существующий порядокъ, бытъ государетва, 
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которымъ оно было недовольно. Одно направлен{е явилось ВЪ 
Аоинахъ вмфетЁ съ доведенною до крайноети со стороны Пе- 
рикла демократею, немедленно по смерти этого знаменитаго 
государственнаго челов$ка, умершаго въ 499 р. до Р. Х. 
Эгоизмъ генальныхь личностей, возвышавшихь свои ЛИЧНЫЯ 
ЦЪли надъ цфлями государства, при сознательномъ презр$нш 
его нравовъ и обычаевъ, законовъ и учрежденй, истребилъ 
въ Аоинахъ прежнюю гражданскую, политическую добродЪтель 
и привель наконецк это государство къ упадку. Блестящимъ 
представителемь этого тже-прогрессивнаго направлен!я былъ 
Алкивадъ. 

Въ Кимонф, знаменитомъ представителЪ аристократической 
парти въ Аеинахъ (умершемь въ 449 г. доР. Хр.), возникло 
особенно усилившееся въ посл5дые годы Пелопонезской войны 
и доходившее до смфшного подражаня пустымъь формамъ 
пристрасте къ дорскому, особенно же спартанекому госу- 
дарственному аристократическому быту, который, какъ дууали 
многе аеиняне, стояль твердо, непоколебимо какъ скала. въ 
противоположность волнующемуся морю аеинской демократия. 
Въ Авинахъ народилось весьма много приверженцев этого 
направленя, такъ-называемыхъ „лакономановъ“. Отъ нихъ 0сс- 
оенно исходили часто повторяемыя попытки преобразовать 
Авинское государство въ спартанекомъ, аристократическомъ 
дух, —попытки, не имфвпия однакоже успЪха, по своей не- 
практичности, потому что жизнь Спартанскаго государства 
возникла и развилась исторически совершенно изъ другихъ 
условш, нежели жизнь Аеинскаго государства; не говоря уже 
о томъ, что державишеся этого направленя аоиняне обыкно- 
венно идеализировали государственный бытъ Спарты, который 
ВЪ дЪйствительности представляль въ это время много ст5с- 
ненй, не соотв тствовавшихъ новымъ потребностямъ, задержи- 
вавшихь сстественное развите человфческаго духа, таль что 
это направлеше было вообще Лже-конеервативныме. 

р Оба эти направлевя, несмотря на ихъ противоположность 
дЪйствовали на государство равно отрицательно, разрушительно: 
иоо приверженцы перваго направлея силились отвлечься ть 
всего прошедшаго, а приверженцы второго направленя пя- 
тились назадъ, тщетно стараясь возстановить все прошедшее; 
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т и друге забывали, что ни то, ни другое невозможно, что 
ихъ стремлевя только разрушають настоящее и ничего не 
создаютъ. Но въ то время какъ эти два противоположныя 
направленя въ Аеинахь дЪйствовали такимъ образомъ разру- 
шительно, ничего не созидая, явился философъ, который, стоя, 
тавъ сказать, на межб, раздьляющей старое и новое время, 
дЪйствоваль такъ, что сталь основателемъ, создателемъ, твор- 
цомъ совершенно новаго этическаго взгляда на жизнь чело- 
эЪческую. Онъ стоялъ на исторической почвф, ибо и онъ при- 
знаваль этику, въ смыслБ ученя о добродЪтели, осеновою по- 
литики, въ смысль ученя о государствЪ; такимъ образоме по- 
литика была и для него цфлью, заключешемъ, какъ бы довер- 
шешемъ этики. Но, съ другой стороны, въ Сократовомь ученш 
содержался и такой элементъ, который былъ несоединимъ съ 
прежнимъ, уже устарфлымь, отжившимъ взглядомъ на госу- 
дарство. Этоть элементь состоялъ въ глубоко проникающей и 
этику, и политику рефлекеш, или въ философекомь размыш- 
леши объ ихъ основныхъ понямяхъ. Изелфдуя сущность вещей 
вообще, восходя къ понямямь и частью разлагая ходячя 
мнфШя, предетавлешя на ихъ простЬйше элементы, частью 
показывая ихъ взаимное соотношене между собою, Сократъ 
нашель въ традищонныхь мнфяхъ, представлешяхь о госу- 
дарств5 и добродфтели множество противорзй и отчасти 
даже безнравственныхь заблужденй; при этомъ онъ нисколько 
не скрывалъ своего недовольства тогдашнимъ, доведеннымъ до 
крайности, демократическимъ государственнымъ бытомъ Аеинъ. 
Сократъ усвоиль себф довольно распространенную тогда мыель, 
что добро есть верховная цЪфль какъ государства, такъ и вся- 
кой вообще человфческой нравственной дфятельноети и Жизни, 
и поставилъ добро принципомъ своего учешя о доброд: тели, 
своей этики. Но вскорв онъ нашелъ, что такое многоемыелен- 
ное поняме, каково поняме добра, должно быть опредфлено 
точнЪе и глубже, нежели какъ его до сихъ поръ обыкновенно 
представляли себф, понимая подъ добромъ только внфшня 
блага. Не отвергая значев!я этихъ внфшнихь благъ, онъ уви- 
дЪль въ нихъ только средство къ верховному благу, добру, 
объемлющему веф проч я блага, и призналь этимъ верховнымъ 
благомъ, добромъ не что иное, какъ саму добродЪтель, нераз- 
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дЪльную съ истиннымъ знашемъ. Такимъ образомъ, онъ впервые 
выразиль со всею точностью ту мыель, что добродфтель, именно 
сознательная и свободная, какъ гармон1я вебхъ челов ческихъ 
силъ, способностей, задатковъ и стремленй, носительница ко- 
торой есть нравственно-чистая воля, не можеть быть еред- 
ствомъ для внЪ ея лежащей цфли, а должна быть само- 
цЪлью и поелфднею, конечною, верховною цлью всего че- 
ловфческаго мышленшя, познашя и всей человфческой прак- 
тической  дЪятельности. Но тогдашня, вездф склоняюцщияся 
къ упадку или уже и павпия гречесвя государства мало соот- 
вБтствовали такому Сократову понято о добродЪтели. Поэтому 
Сокралова этика въ смысл учешя о добродфтели имфла въ 
виду уже не государственную, политическую, гражданскую, а 
субъективную, личную сторону добродЪтели, т.-е. добродЪтель 
индивида, обязывая его проводить сознательно и свободно свою 
нравственную волю во всей своей дфятельности, въ борьбЪ со 
веБми неблагопуятными внфшними обстоятельствами и при- 
знавая абсолютное самодовольство этой свободной нравственной 
воли. Однакоже самъ Сократъ все еще признавалъ нравственным 
требовашемъ преобразование государства, соглаено сь принципами 
своего чистаго учентя о хобродЪтели, съ тВмъ, чтобы такимъ обра- 
зомъ политика была основана на этикЪ: слВдовательно самъ Со- 
кратъ еще считаль возможнымь примиреше и даже единство про- 
тивоположностей государства съ его порядками, индивида — съ его 
волей. Напротивъ, изъ его ученйя развилось— особенно у цини- 
ковъ — такое воззрёе на жизнь, которое совпадало почти съ 
прежде упомянутыми софистическими теорйями. Такъ, предио- 
ложивъ непримиримую противоположноеть личной, свободной, 
индивидуальной воли съ государственными порядками, циники 
пришли прежде веего къ мыели о нестфеняемомъ никакими 
естественными ограничешями м!ровомъ государств, а вскорЪ 
затЪмь—и къ такимъ учешямь, которыя имфли въ виду ©0- 
вершенное отрицаше государства и даже собственности и се- 
мейства. Въ то время какъ въ собственной Грещи все р№зче 
выступалъ такимъ образомъ принцинъ личной евободы инди- 
вида, разрушительно дЪйствуя здЪеь на нравы и обычаи, на 
государственные законы и учрежден, —въ нЪфкоторыхъ горо- 
дахъ такъ-называемой Великой Греши (въ нынфшней южной 
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части Итали) Пиеагоромъ и его школою уже давно была сдБ- 
лана смфлая попытка преобразованя государетвъ, распадаю- 
щихся здЪфеь велфдетые анархш,— не только усилешемъ уже 
прежде существовавшихь въ нихъ аристократическихъ элемен- 
товъ, но вь особенности введешемъ такихъ порядковъ, кото- 
рые регулировали бы нравы и обычаи и вообще всю жизнь 
тосподствующаго класса гражданъ строго въ дух древне-до- 
рйской формы государственной жизни; преимущественно же 
воспитанемъ этихъ гражданъ въ такомъ духЪ, согласно съ 
понятемъ о добродЁтели, какъ гармони всей человфческой 
дфятельности, для чего и были основаны пиеагорейсые союзы, 
общества. Хотя эта цфль не противорфчила древне-греческому 
взгляду на государство, однакоже преслФдоваше ся увлекло 
пиеагорейцевь гораздо далфе существовавшаго тогда государ- 
ственнаго быта. Такъ напримЪръ, извЪфетное изречеше пива- 
горейцевъ, что у друзей все общее, имЪло у тЪхъ, безь со- 
мнЪня, не просто только лично-общительное значене, но и 
значене политико-сощальное, указывая на т0, что собетвен- 
ность должна быть общею по крайней мЪрЪ у властвующаго 
класса гражданъ, въ чемъ скрывается уже отрицане индиви- 
дуальной, частной собственности. 

Такимъ-то образомъ въ Грещи — именно въ самомъ живомъ, 
подвижномъ и самомъ образованномъь изь вефхъь греческихъ 
государствъ, въ Аеинахъ, возникъ новый существенный моментъ 
жизни, не изв5стный древнЪйшему времени, —сознане индиви- 
домъ своей личной свободы. Между тзмъ какъ во многихъ гражда- 
нахъ поверхностныхъ и не отличавшихся нраветвенностью, созна- 
не такого рода приняло направлене пагубное, разрушительное 
для государства и для нравственности, —это уже самое сознане 
приняло въ гражданахъ глубоко мыслящихь и строго нрав- 
ственныхь такое направлене, что они, въ сознанши своей лич- 
ной свободы, принялиеь ставить высоме идеалы государетвен- 
ной жизни, построяемые ими на нравственности, на доб- 
родфтели. Неудовлетворенные настоящимъ государственным бы- 
томъ, они переносили свои идеалы въ отдаленныя м%етности 
и времена. МЪетомъ и временемъ осуществленя этихъ идеа- 
ловъ, въ которыхъ какъ-то чудно еплочивалиеь старое и но- 
вое мовоззршя, были 0 баенословный быть своего гоб- 
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ственнаго народа; то какая-то страна, называвшаяся Атлан- 
тидой, будто-бы существовавшая нЪкогда въ дЬйствительности, 
но давно погибшая, воспоминаше о которой содержалось од- 
нако въ народныхъ сказашяхъь и предашяхъ; то воСтОкЪ, 
именно——или Перая (особенно идеализированная вь Ксено- 
фонтовой „Киропеди“), или таинственный древыий Египеть со. 
своими неподвижными кастами. Но эти идеалы не были пустою 
игрою фантазм, не считались чЪмъ-то вовсе несбыточнымь; 
напротивъ, ставившйе ихъ не отчаивались въ возможности осу- 
ществить въ дЪйствительности такое государство, которое соот- 
вЪтствовало бы задуманному идеалу или по крайней мЪрЪ воз- 
можно близко подходило бы къ нему; не отчаивались въ воз- 
можности основать его гдЪ-нибудь, даже на греческой землЪ, 
при благопрятныхъ, конечно, условяхъ, обстоятельствахъ. 

Таковы вообще были т% направлешя и стремлешя грече- 
скаго народа, въ виду государства и индивидовъ, какйя засталъ 
Платонъ. Ни одно изъ нихъ не осталось чуждымъ всесторон- 
нему геню Платона. Сперва, Плалонъ съ юношескимъ жаромъ 
односторонне предавался тому или другому направлено, стрем- 
лено. Но чфмъ болфе мужало мышлене Платона, тЪмъ болфе 
находиль онъ необходимымъ примирить, согласить между со- 
бою вс эти направленя, стремлен!я. Наконецъ, въ зрфломъ 
возрастВ своемъ Плалонъ возвращается отъ верховнаго прин- 
ципа Оократовой философи, отъ всеобщихъ, субъективныхъ 
понятй, выражающихь сущность вещей въ человзческомъ ум, 
ЕЪ объевтивнымь, самосущимъ, вёчнымъ и неизизннымь идеямъ, 
боле или менфе отражающимся въ самихъ вещахъ. На этихъ-то 
идеяхъ и старался онъ построить новую этику, какъ учене 
о добродЪтели, и новую политику, какъ учете о государств», 
наполнивъ исторически данныя формы греческаго государ- 
ственнаго быта соотвфтетвующимь этимъ идеямъ, слёдовалельно 
идеальнымъ, въ этомъ смыслф, содержаншемъ. 

Въ первыхъ, по’ времени написаня, сочиненяхъ своихьъ, 
въ разговорахъ, написанныхь до смерти Сократа, Платонъ 
приводиль этику въ тЪенфйшую связь съ политикою. Такъ въ 
это время онъ относиль къ государственной, публичной дфя- 
тельности и жизни гражданина какъ всю единую, нераздфль- 
ную добродБтель, такъ и содержашяся въ ней отдфльныя, 
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единичныя добродзтели —мужество, благоразумную умфренность 
и благочесте. Истинною, абсолютно-совершенною добродЪтелью 
призналъ онъ истинное, абсолютно-совершенное искусство го- 
сударственнаго правленя, пробр$таемое разумнымъ познанемъ 
цфлей государства и наилучшихь средствъ къ ихъ достижен(ю, 
назвавъ это искусство царекимъ искусствомъ, въ мысль ис- 
кусства, возвышающагося надъ всфми искусствами, какъ воз- 
вышается царь надъ веБмъ подчиненнымъ его верховной 
власти. 

Однакоже Платонъ допускаетъ, по крайней м$р отчасти, 
такую добродЪтель, какъ особенный даръ Божий; въ разгевор% 
„Политикъ“ онъ призналь прирожденность этой добродётели 
гешальнымь государственнымь людямъ, великимь политикамъ, 
У которыхъ замфчате№ный ирактичесый такть и тгенальная 
теоретическая способность угадывать истину часто замфняютъ 
недостающее имъ истинно-философское знаше. 

Когда трагическая смерть Сократа оттуждила Платона отъ 
тосударственной жизни его родины, Аеинъ, тогда Платонъ 
сталъ стремиться уже кь высшей цфли этики, въ смыел% 
все-таки учешя о добродтели,—тогда самымъ чистымъ выра- 
жешемъ искусства жить добродфтельно, нравственно призналъ 
онъ правду и справедливость какъ добродЪтель, но такъ 
что въ этой добродфтели на первый планъ выступаеть уже 
моментъ личности, очищеше индивидомъ своего сердца, съ 
цфлью однакоже служить государству, его цфлямъ. Съ другой 
стороны надъ государственнымь порядкомъ возвышается у 
него здЪсь впервые идея нравственнаго м!рового порядка, объем- 
лющаго весь мръ, небо и землю; такимъ образомь отдфльное, 
единичное, земное человЪческое государство, гражданство рас- 
ширяется здЪеь впервые въ м!ровое государство, гражданство, 
и впервые является здЪфеь идея космополитизма. 

Далфе Платонъ выражаеть уже свое полное отвращене отъ 
принят1я какого бы то ни было дфятельнаго учасмя въ дфлахъ 
своего государства и полное отчаяве улучшить существующий 
быть его. Въ этомъ направлени проявляется впервые то воз- 
вышеше личной добродЪтели надъ добродЪтелью гражданскою, 
политическою (въ прежнемъ, греческомъ значенй этого слова), 
которая состоитъ въ удалени индивида отъ внЪшней жизни 
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вЪ глубину собственнаго нравственно-чистаго сердца и въ ти- 
шину своего философски-познающаго ума. 

Однакоже вскорз Плалонъ обратился снова къ заняю 
государствомъ, если не практическому, т.-е. не къ принято дЪя- 
тельнаго участя въ его дфлахъ, то по крайней мВр$ теофе- 
тическому, т.-е. къ занято учешемъ, наукою о государств®, 
политикою. Къ этому Платонъ быль приведенъ сперва лич- 
нымъ ознакомлешемъ своимъ, во время своихъ далекихъ стран- 
ствованй, съ такими совершенно новыми для него государ- 
ствами, какъ Египетъ и госудаюства, греко-сицилйсвя, а, также 
своими близкими сношешями съ пиеагорейцами, которые и 
тогда еще продолжали дЪйствовать для осуществленя своих 
политическихъ идеаловъ. Но когда Платонъ началъ учить фи- 
лософм на принадлежащемъ ему участк® земли близъ такъ-на- 
зываемой Академи, тогда заняе его политикою, въ смысл. 
ученя 0 государств, было прервано, потому что тогда онъ 
быль занять преимущественно искашемъ такого верховнаго 
философекаго принципа, который быль бы способенъ связать 
въ одно цфлое всЪ отрасли науки, философш, для господства 
надъ ними; связать три главныя стороны философи, бывиия 
до того отдфльными, — натурфилософекую, длалектическую и 
этическую, и развить ихъ всБ вмфетЪ, съ тЪмъ, чтобы возвы- 
ситься ко всестороннему, всеобъемлющему и цфлостному фило- 
софскому знанйо вообще. Признавъ первоначальнымь источни- 
комъ всякаго истиннаго философскаго знан!я вообще и всякой 
истинной философской нравствевности любовь къ добродфтели, 
въ смыслВ стремлешя къ прекрасному, Платонъ связаль съ этою 
любовью первые очерки той своей философ, которая была 
уже построена на его учеши объ идеяхъ, и которая на та- 
вомъ основани старалась соединить въ себЪ всЪ области зна- 
мя и всё ихь преобразовать. 

Освфтивъ съ различныхь сторонъ идею беземеря души 
человфческой, Платонъ окончательно основаль на этой именно 
идез свою идеальную въ этомъ смысл этику: этическимъ осно- 
ванемъ всего мышления человфческаго и всей дфятельности 
человфческой призналь онъ идею вЪфчнаго нравственнаго м1ро- 
вого порядка, которому должна быть причастна беземертная 
луша человфческая, и идею вфчной мровой гармонши, выра- 
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жать которую должна была человфческая добродЪтель. Но 
веть съ т$мь Платонъ нашелъь уже и ту идею, которая 
господствуетъь надъ всею Платоновою философей въ ея наи- 
болфе развитомт, вполнЪз зрфломъ вид — идею верховнаго 
добра, которое Платонъ понималъ уже не по образу Сократа, 
не съ субъективной только стороны, т.-е. не въ смыелВ зна- 
ня, или добродфтели, или счастья человзческаго, ‚8 въ смысл 
владычествующей надъ веёмъ мромъ, устрояющей весь м1ръ 
и правящей имъ силы, какъ верховной идеи, равномфрно со- 
единяющей въ себЪ объективное, вчное, неизмЪнное быте 
(пребывающее сущее) и субъективное чистЪйшее познане этого 
бытя (сущаго) умомъ челов5ческимъ. Г 

ПоелЪ этого Платонъ старался показать владычество этой 
идеи въ м явлевй съ троякой стороны, а именно: 1) какъ 
принципъ мфры и гармони и обусловливаемой ими добродф- 
тельной, нравственной и вмфетБ счастливой, блаженной жизни 
индивидовъ (въ разговорЪ „Филебъ“); 2) какъ основной законъ 
человфческаго общества, и государства, ихъ образующий, устрояю- 
щй (въ разговорф „Государство“); наконець 3) какъ сила 
природы, дЪйствующая творчески и сознательно по разум- 
нымъ цфлямъ, образуя и устрояя природу (въ разговорЪ 
„Тимей“). Такимъ образомъ во всЪхъ этихъ трехъ разговорахъ 
идея верховнаго добра представляется какъ верховная цфль 
и всего бытмя, сущаго, и всего познан!я человЪческаго ума. 
Разговоръ „Государство“, стоя въ срединф между разговорами 
„Филебъ“ и „Тимей“, представляеть торжество идеи верхов- 
наго добра, какъ нравственнаго мрового порядка, въ сожитш 
людей, въ людскомъь обществ$, какъ самую существенную 
задачу всей нравственной дфятельности и жизни и государ- 
ства, и индивидовъ, гражданъ его, и вефхь регулирующиахъ 
законовъ и учрежден. Отправляясь оть мысли о мЪрЪ и гар- 
мони, въ которыхъ и состоить вся добродфтель, слЪдовательно — 
отъ мысли, авившейся послФднимъ результатомъ разговора 
„Филебъ“, разговоръ „Государство“ возвышается подъ конецъ 
кь иде нраветвеннаго мрового порядка, съ которымъ должны 
состоять въ соглафм и законы внфшней природы, и такимъ 
образомъ онъ приводить къ задачЪ разговора „Тимей“ — рас- 
крыть сознательно и творчески дЪйствующую въ мрЪ по разум- 


нымъ цфлямъ силу природы. Основной законъ этики, а именно: 
господство мфры надъ безмБрнымъ, разумнаго Над неразум- 
нымъ, чувственнымъ, расширяется здесь въ объективное пред- 
ставлене объ организм единой, живой цфлости нравственной 
и государственной жизни, и, наконець, возвышается какъ бы 
къ предчувствио разумнаго организма единой, живой цфлости 
всего ма съ его единымъ вфчнымъ основнымъ закономъ 
соединяющимь человфка, его духъ и природу, и открываю- 
щимея во везхъ взаимныхь отношешяхъ и движеняхъ веъхъ 
небесныхь тЪлъ. Воть такимъ-то образомъ три сказанные разго- 
вора „Филебъ“, „Государство“ и „Тимей“ связанные межл 
собою наитфенфйшею связью, и суть самые зр%лые а а 
философской дЪятельности Платона, творешя самаго зр$лаго 
перода его жизни. Изъ этихъ трехъ разговоровь мы Ват. 
мЪется, остановимся здфсь только на разговор Государствой 
потому что содержане только этого разговора отнОбитСя прямо, 
непосредственно къ истори философ права, къ спещальному 
предмету нашихъ левщй, не говоря уже о томъ, что Плано- 
новь разговоръ „Государство“, по всей справедливости, ечи- 
т издревле самымъ значительнымъ его сочинешемь, какъ 
лавнымЪъ источникомъ й ег Ш в00б | 
а, ъ всей его философли вообще въ ея закон: 
Собственно вь исторм философи права значене этого 
сочиненя состоить въ томъ, что оно старается примирить 
соединить два противоположныя мровоззрЪ ня — старо-греческое 
и Н0во6-——1 оживить бездушныя формы вымирающей древне- 
греческой жизни лухомъ новаго времени. Такъ, съ одной сто- 
ВЕ этоть разговоръ доводить до крайности принцииь грече- 
скаго государства, какъ поглощающаго вею личную свободу 
индивида, гражданина; но съ другой стороны ниспровергая 
веБ историческя препоны, этоть разговоръ возвышается Надъ 
всеми этическими и религозными воззрфшями и формами от- 
жившей греческой жизни. Далфе, съ одной стороны этоть раз- 
говоръ объемлетъь не только всЪ результаты Платоновой фило- 
софли, до которыхъь дошель онъ самъ въ своихь прежнихъ 
сочинешяхъ, но и веф существенные результаты всей предше- 
ствующей Платону греческой философии; съ другой же ороны 
здЪеь Платонъ владычествуегь надъ тфми и другими т. 
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тами своимъ единымъ верховнымъ принциномъ, идеею верхов- 
наго добра. ЗатЪмь съ одной стороны и вс прежде мною 
упомянутыя, современныя Платону, стремленшя и направленя 
соединяются въ этомъ разговор$ какъ бы въ фокусЪ; но съ 
другой стороны они въ немъ проводятся уже освфщенные 
новымъ свфтомъ, свЪтомъ верховной идеи добра. 

Такъ въ разговорз „Государство“ встрчаемъ мы тотъ 
дуализмъ, ту двойствениоеть или то самораздвоеше, которое 
совершалось тогда въ сознанши греческаго народа. ОдолЪть, 
побороть этоть дуализмъ не вполнЪ удалось даже такой фило- 
софм, какою была Платонова философля, несмотря на всЪ 
могучя усиля Платона какъ всесторонняго и всеобъемлю'щаго 
философа и на все необычайное искусство его, кашь великаго 
художника, старающагося разрышить вез противоположности 
въ единствВ идеи верховнаго добра. Такъ Платонъ раздфляетъ 
со многими современными ему согражданами особенную при- 
вязанность въ формамъ древне-дорскаго государства (именно 
Спартанскаго), но въ то же время онъ не можеть не видЪть, 
что принцииъ этого государства, какъ онъ выразилея въ дЪй- 
ствительности, имфеть много недосталковъ, что онъ вообще без- 
душень, безжизненъ, мертвъ. Поэтому/&ъ одной стороны Платонъ 
чертить такой идеалъ государства, въ которомъ оно деспотически 
подавляетъь всБ личныя права и цфли евоихъь гражданъ, въ 
томъ убЪжденш, что какъ въ природЪ единство идеи есть 
истинно-сущее, а множественность явленй есть призрачно- 
сущее, такъ и въ государетвЪ должно господствовать только 
всеобщее, какъ истинно сущее; все же индивидуальное можетъ 
продолжать свое существоваше только какъ исчезаюплий при- 
зракъ. Но сь другой стороны Платонъ требуеть, чтобы вну- 
тренняя духовная жизнь гражданъ или по крайней м®рЪ гое- 
подствующаго въ государств класса гражданъ, посредствомъ 
истиннаго философекаго знашя возвысилаеь на нев5домую до- 
тол высоту; чтобы тавимъ образомъ и индивидуальность, осво- 
бодившись отъь своей конечности, стала безконечною, какъ 
бэзконечна вееобщность. 

Хотя индивидъ внЪ государетва и по мнфншю Платона, 
какъ и по общему воззр$ю древнихъ грековъ — ничто и ничего 
своего не долженъ имфль, однакоже Платонъ требуетъ, чтобы 
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по крайней мфрБ лучиие граждане государства не довольетво- 
вались дЪятельностью для государства, а стремились бы КЪ 
высшимъ Цфлямъ; ибо хотя государетво есть высочайтая форма 
нравственной жизни человфческой, однакоже оно а. 
не къ мфу истинно-сущаго, не къ мру идей, а къ призрач- 
ному ру, къ м!ру явленй, въ которомъ господетвуеть не 
истинное, разумное философекое знан1е, а мн®ше предетавле- 
не, не идеи въ ихъ чистотв, а только ихъ  усклыя от 
я, тЬни идей. Хотя государство должно быть и 
осуществленемъ въ дЪфйствительности верховной идеи добра 
должно быть царствомъ добродфтели, но добродЪтель на Е 
рой должны основываться быть и жизнь государства же не 
есть у Платона тд, что прежде называли а. т.-е 
не есть только практическая дЪятельность, разсчитанная г. 
прюбрётеше членами государетва сообща земныхъ благъ. на 
достижене земныхь цфлей, какъ счасмя, и поэтому пуфю- 
щая награду внф себя; напротивъ, цёль добродфтели не огра- 
ничивается настоящею, земною жизнью человЁка: О 
по крайней мЪ]р$ у гражданъ лучшихьъ, ОСтИгШИхЬ познан я 
истинно-сущаго, идей, есть плодъ глубокаго и широкаго разви- 
пя ихъ личности, индивидуальности; цфль добродфтели —именео 
ея верховное добро, благо —вфчна и неизмфнна. и награ 
свою добродфтель частю носить сама въ себ Ве о 
даеть ея оть будущей, неземной Жизни, гдЪ исчезнуть ое 
несоотвЪтствующия настоящей, земной жизни противоположности 
между добродфтелью и счасшемъ, гдф счастливъ, б аженъ тол 
добродтельный, а порочный — несчастенъ. м = 
Плалоново государство построено и на греческомъ народ- 
номъ характерь, и въ то же время на восточномъ, а, именно на 
древне-египетскомъ устройствв кастъ, которыя а старается 
привести ВЪ связь съ принципами греческаго государства. Хотя 
Платонъ связань своею греческою нацюнальностью до того 
чт0 считаеть только гречесый народъ имБющимь право на 
своооду, а не-грековъ или такъ-называемыхь „варваровъ“ при- 
знаеть рожденными для рабства, однакоже иногда онъ — 
можеть скрыть невольно проглядывающаго особеннаго раепо- 
ложеня своего къ нфкоторымъ восточнымъ воззрфнямъ и фор- 
мамъ быта и жизни, | ы 
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Полобно пиеагорейцамъ строить Шлатонъ свое государ- 
ство на строжайшемъ воспитани, совершенно разсчитанномъ 
на пробр№тене его членами гражданской доблести; но самымъ 
высшимъ результаломъ этого воспиташя кажется ему отчуж- 
дене гражданъ отъ государства, отъ его дЪль, или, лучше ска- 
зать, возвышеше надъ государствомъ: веб порядки въ государ- 
ствф кажутся ему имфющими въ виду только осуществлене 
въ дфиствительности высшаго земного счасмя, между тЬмъ 
какъ онъ требуетъь, чтобы въ его государствв лучийе совер- 
шеннолфтн!е граждане сознавали себя гражданами высшаго 
мрового государства, обнимающаго весь мфъ. Далбе, хотя 
въ его государствЪ господетвуеть простая, наивная, веселая 
жизнь древнЪйшихъ временъ греческой истори, виолнЪ удов- 
летворяющаяся настоящимъ, и въ этомъ емыелв дЪтеки-свЪтлая, 
полная земныхъ радостей, веселй,—но вездЪ проглядываеть 
у него жизнь высшая, небесная, серьезная, предшествующая 
рожден человзка и слфдующая за его смертью; въ сравне- 
ви съ нею настоящая, земная жизнь есть только мимолетное 
мгновеше или только слабое отражеше ея. Надъ веБми по- 
рядкамн земного государства возвышается у него идея нрав- 
ственнаго порядка, владычествующаго надъ веми государствами 
зНра, — идея, въ которой какъ бы выражается предчувств!е вЪч-, 
наго царствя Божия, въ хрисманекомъ смысл этого слова, 

Таковъ дуализмъ, проходяций чрезь все Платоново сбчи- 
неше „Государство“; имъ весьма затруднено пониманйе глав- 
наго предмета этого сочиненя и выводъ изъ него одной руко- 
водной, господствующей надъ вефми частностями, основной мы- 
сли и главной цЪли или задачи этого сочиненя. Обыкновенно 
думаютъ, что изображене въ главныхъ чертахъ совершеннаго 
государственнаго быта, основаннаго на истинной добродфтели 
и на истинномъ знан, есть главный предметъ, главпая цЪль 
или задача этого разговора, чфмъ будто-бы и объясняется 
самое его заглайе „Пома“ — гражданство, государетво. Въ 
пользу этого мнЪншя ссылаются на самого Платона, который 
въ своемъ вступлении къ разговору „Тимей“ прямо объявляеть, 
устами Сократа, что главное содержан!е бесфды, разсказанной 
вчера Сократомъ (т.-е. именно разговора о государетвЪ) имфло 
цфлью выяснить, каково должно быть самое лучшее государ- 
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ство и иЗЪ какихъ мужей оно должно состоять. Въ разго- 
ворЪ „Законы“ Плалонъ ссылается на представленное уже 
имъ изображене самаго лучшаго, первостепеннаго государетва 
и Тм также заявляетъ, что въ этомъ и состоитъ существен- 
ное р разговора „Государство“. | 
а Е > а Арисготель-—въ своей кри- 
те ретва——отправляется отъ того 
положення, что Плалонъ въ своемъ разговор „Государство“ 
хотЪлъ представить не болфе, какъ науку о государств, поли- 
тиву, вслфдетне чего Аристотель, не упоминая о п прочемъ 
оогаломъ содержанш этого разговора, критически разсмат в 
ваеть только политическое его содержаше. ЗатЪмъ и а. 
ронъ — въ своемь сочинени „Пе Пери 6 Иса“, и а 
въ своемъ философекомъ трактат „Ое анотепиз аепеагит “— 
смотр$ли на Платоновъ разговоръ  „Государетво“ и ко с 
и стороны. р 
ъ противоположность тах ззрЪн!ю, ве р: 
ненному — все еще т НЕЕ 
ое ) м) ынЪ, явилось уже 
ВЪ позднЪйшей древности (именно у комментаторовъ Платона) 
т0 мнЪшШе, что Платонъ хотфль представить на совершенн®й- 
о государств образъ совершеннЪйшей добродЪтели ИНДИ- 
вида, именно правды и справедливости, кажьь звена связую- 
щаго, вез человфческя добродфтели и отношеня. 6 этом 
мнфно не наука о государетвв, не „политика“ о 
добродфтели, „этика“, есть самая главная цфль или ‘тлавный 
предметь задачи этого разговора; что же каслется его поли- 
тическаго содержавя, то хотя оно и занимаеть въ немъ наи 
большее мЪсто и стоить на переднемь планЪ, но оно приво- 
дис въ немъ только въ видь примфра, пояеняющаго в 
занное учеше 0 добрБ вообще и правды и справедливости 
въ особенности. Въ новъйшее время всего рЪзче развилъ и 
защитиль это мнфше послБдовалель Канта, — Моренштернь: 
о. а слБдуеть бывший профеесоръ Берлин- 
каго у у ЗИтиря ня у и’ Я и у 
и верситета, знаменитый теологь п философъь Шаедер- 
| Появлене такихъ двухъ противоположныхь воззрфнй на 
главную задачу или цбль разговора „Государство“ легко и 
няется дуализмомь этоге разговора, именно не вполнЪ согласо- 
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ваннымъ противоположенемъ, въ которомъ Платонова пдея 
государства находится съ личною свободою и добродЪтелью 
и нравственностью индивида. Такъ какъ и та, и другая сто- 
рона выставляются въ разговорв „Государство“ съ равною 
силою, то на передый планъ выступаеть въ немъ то одна, 
то другая изъ нихъ, и во всемъ ходф разговора обЪ стороны 
являются взаимно себя обосновывающими и ограничивающими. 
Поэтому многое можно сказать и въ пользу одного, и въ пользу 
другого воззрЪн!я, и противъ каждаго изъ нихъ. 

Такъ какъ несомнфнно, что учене о государетвЪ, политика, 
не составляетъ единственнаго содержашя Платонова разговора 
„Государство“, но въ немъ развиваются также и выепие прин- 
ципы и истины этики, учеше о добродЪтели вообще и дикео- 
ломя, учете о правдЪ и справедливости, то мноме думали 
найти тлавный предметъ, главную цфль, задачу этого разго- 
вора въ соединени сказанныхъ сторонъ его, утверждая, что 
въ этомъ разговорв Платонъ хотфлъь представить единство 
политики и этики съ дикеоломею, или соединить учене о 
государетвВ съ учешемъ о добродтели вообще и правдф и 
справедливости въ особенности. Уже Цицеронь находиль въ 
этомь фразговорЪ соединеше обфихъ такихъ задачъ, цфлей; 
къ тому же заключению пришли: неоплатоникъ //роклз и но- 
вЪйпий нЪмецый историкъ Германнё. Знаменитый француз- 
сый филологь ХУТ столЪмя Муретё думаетъ, что предметь 
этого разговора не есть ни государство только, ни правда 
и справедливость только, а и то, и другое вмЪетЪ, и притомъ 
какъ предметы, представленные въ ихъ единствВ, т.-е. отно- 
сящаяся къ государству правда и справедливость, или праведный 
и справедливый государственный порядокъ. Существенно схо- 
дится сь Муретомъ одинъ изъ новЪйшихъ издателей полнаго со- 
брашя Платоновыхъ сочинешй въ оригинал. Итальбаума. 
Гораздо тлубже понималь Платоновъ разговоръ „Государство“ 
Гегель. По его мнЪфнио, Платонъ хотфлъ показать, что правда 
и справедливость въ ея истинности и реальности сущеетвуеть 
только въ государств, въ этой объективной дфйствительности, 
реальности права въ обширномъ смыелф (въ понят, разви- 
вающемеся какъ собственно право, какъ моральность и какъ 
нравственность), такъ что всяый единичный субъектъ иметь 
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своею цфлью вееобщее и только изъ этого духа всеобщаго и 
въ этомъ дух всеобщаго хочетъ, дЪйствуеть, живеть и на- 
слаждается. Такимъ образомъ, Гегель находить въ этомъ раз- 
говорВ возвышеше--какъ онъ выражается —моральности къ 
нравственности, т.-е. возвышеше моральной добродЪтели инди- 
видовъ, выражающейся въ выполнени особенныхъ цфлей, къ 
тои высшей добродЪтели, которая живеть и дйствуеть для 
государства. Ол$довательно Гегель, съ одной стороны топать 
приближается къ древнЪйшему воззрЪнио, по которому идея 
государства есть основная мысль этого Платонова разговора; 
однакоже, съ другой стороны, Гегель не упускаетъ изъ виду 
и этическаго содержа разговора, опредфляя отношене обфихъ 
сторонъ совершенно въ духф греческой древности. 

Варль Штейнгарть говорить о главномъ предмет, главной 
задачЬ разговора „Государство“ слБдующее: одною изъ зна` 
чительнЪйтихъ задачь Платона при сочинеши этого разговора 
эыла та ме самая великая задача, которую величайше госу- 
дарственные люди Греши старалиеь рЪшить различными пу- 
тями, а именно: соединеве субъективной нравственности съ 
ооъективной въ томъ смыель, что немыслимы ни добродЪтель 
индивидовь безъ отношеня къ государству, ни государство 
не основанное на добродфтели индивидов. Однакоже при зомЪ 
не должно забываль, что въ этомъ Платоновомъ разговорЪ 
высказывается та господетвующая надъ этическими систе- 
мами позднфйшихъ греческих философовъ противоположность 
между политическою добродфтелью (праведностью и справед- 
ливостью) и добродЪтелью чисто уметвенною, или филовофекою 
(мудростью), которая мБшаеть гармонш обфихь сторонъ, со- 
ставляющей стремленше Платона. Уже это заставляеть | насъ 
сомнЪватьея, дЬйствительно ли главною цфлью Платонова раз- 
говора „Государство“ было изображене основанной на госу- 
даретвв и въ немъ оправдывающейся добродтели. Но кром% 
того есть и друйя, болфе важныя причины сомнЪвалься ВЪ 
правдивости сказаннаго мнфшя. Не говоря уже о томъ, что 
этимь мнфшемъ не можеть быть объяснено многое изъ содер- 
жаня разговора „Государство“, нельзя не признать, что и въ 
томъ видЪ, вакимь является понимаве этого разговора даже 
у Гегеля, оно несостоятельно, потому что въ такомъ случаЪ 
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этоть Плалоновъ разговоръ все еще заключалъь бы въ себЪ 
такой сознательный, намфренный дуализмъ, который несовмЪ- 
стимъ съ единствомъ художественной или философской оенов- 
ной идеи, подобно тому, какъ и въ драматическомъ сочинени, 
представляющемъ два различныя, хотя бы внфшнимъ образомъ 
и связанныя дЪйствя, не можетъ быть рЪчи объ единой основ- 
ной мысли. Вообще соединене двухъ различныхъ мыслей не 
можеть быть основною мыелью истинно-художественнаго про- 
изведеня, даже если при этомъ подчинить одну мыель другой 
мысли. Напротивъ должна быть одна оеновная мысль, къ кото- 
рой возводятся различныя мысли, какъ къ своему высшему 
принципу. Поэтому и здЪсь, въ разговорв „Государство“, не- 
обходимо отыскать тотъ выепий принципъ, который, возвы- 
шаясь надъ нравственною жизнью и индивидовъ, и государ- 
ства, выфщалъ бы въ себЪ то и другое, и который не только 
объяснялъ бы необходимость ихъ соединешя, но и содержаль 
бы въ себЪ верховныя основашя ихъ сущности. По мнЪню 
Штейнгарта, эту основную мыель можно найти только въ той 
высочайшей изъ вебхъ идей, которая есть центръ веЪхъ 
содержащихся въ разговорз „Государетво“ изелЪдовашй — 
въ идеъЪ верховнаго добра, какъ принцип всякой истины 
и всякой добродЪтели, даже какъ принцинв веякаго бымя, 
всего существующаго. Но эта самая идея верховнаго добра 
лежить въ основами и Платоновыхь разговоровъ „Филебъ“ 
и „Гимей“, которые поэтому стоять въ ближайшей связи 
съ разговоромъ „Государство“. Поэтому остается еще опред\- 
лить, какая сторона этой идеи всего болЪе открывается въ 
разговор® „Государство“. Й вотъ Штейнгарть находить. что 
въ этомъ разговор» идея верховнаго добра открывается тою своею 
стороною, съ которой она есть идея всеобщаго нравственнаго 
мрового порядка, соединяющаго небо и землю, посюстороннее 
и потустороннее. Этотъь порядокъ, съ одной стороны, приво- 
дить къ тому, что нравственная жизнь развивается въ единый 
организмъ, въ одну живую цЪФлость, господствующую налъ 
всею человфческою жизнью; съ другой стороны онъ требуетъ 
возстановлен!я етоль часто нарушаемаго соглайя нравственной 
и безнраветвенной дЪательности индивидовь ©ъ ихъ судьбами 
(т.-е. съ ихъ счастьемъ и несчастьемъ). Въ эту идею, какъ 
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въ фокусъ, и стекаются, какъ лучи, веб отдфльныя мысли этого 
разговора. Эта идея требуетъ прежде всего твердаго порядка, 
въ душевной жизни индивида, — чтобы неразумное, чувственное 
въ человфческой природф, ея низния влечен1я безусловно пови- 
новались разумному, богоподобному въ ней, господству разума 
Но залЪмъ эта идея требуетъ также, чтобы ЛЮДИ соединялись 
въ государства, ибо только въ нихъ возможно нравственное 
сожите индивидовь по твердымъ законамъ, и чтобы и госу- 
даретво въ своихт порядкахъ представляло такое же безуслов- 
ное подчинеше низшихъ влеченй господству разума. Поэтому 
какъ въ душ индивида долженъ господствоваль разумъ, такъ 
и В государствь должны господствовать люди разумные, 
истинно-знающие, истинные друзья мудрости : 

ЗалЪмъ эта идея и, т. ое 
димо заключаеть въ себъ требоваше, чтобы внёшия Судьбы 
индивидовь были обусловливаемы ихъ боле или менфе разум- 
ною и нраветвенною дфительностью, жизнью; чтобы, слфдова- 
тельно, было соотвЪтстые между ихъ счастьемъ и обродите ЛЬЮ 
Поэтому съ вопросомъ о понятш правды и справедливости 
здБеь уже съ самаго начала связывается вопросъ объ ея 
полезности, и затБмъ эти вопросы остаются связанными, пока, 
навонець, въ заключенш изслВдоватя, они не находятъ ‘своего 
разрВшешя, насколько человёкъ можету РЬшить ихъ путем 
вфрующаго предчувстыя въ загробную жизнь, въ которой ля 
человЪ на, и настанеть такое соотвфтетые. Впрочемь уже въ госу- 
даретв его правителямъ придается безусловная власть в 
дить насколько это подъ силу людямъ— сказанное соотвЪт- 
стае, не только награждая добродфтель и наказывая порокъ 
но и указывая каждому индивиду то мфето въ государетвен- 
ной жизни, на какое онъ можеть имЪть притязане частью 
по своимъ природнымъ даровашямъ, частью по своей добро- 
дфтели, оправданной имъ въ борьб и въ разныхъ испытал Няхь 
которымьъ онъ подвергался въ своей жизни. Но такъ какъ ска- 
занное соотвфтетые не можеть быть полнымъ въ настоящей 
жизни, то природное человфческое чуветво требуетъ признан!я 
потусторонней жизни, гдф возетановляется полная гармошя 
между добродфтелью и счастьемъ, порокомъ и несчастьемъ 
Такъь нравственный порядокъ расширяется въ мровой поря- 
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докъ, человЪческое государство—въ м!ровое государетво, гдЪ 
не только доброе находитъ себЪ достаточную награду, а злое—- 
иаказан1е; но гдз и безконечное различе человЪческихъ задат- 
ковъ, даровай и судебъ въ настоящей жизни является кахь 
необходимое послфдете предшествующей рожденю жизни чело- 
взка и его посл6дующей свободной, нравственной или 0ез- 
нравственной дФятельности. Какъ во главЪ человЪческаго госу- 
дарства должны стоять разумнЪйше, мудр5йше, богоподобнй- 
ие мужи, такъ во глав этого отправленя правосудя стоятъ 
въ м!ровомъ государств божественныя силы, съ равною 
мудростью объемлющия прошедшее, настоящее и будущее. По- 
этому народная релийя требуеть своего основательнаго очи- 
щен1я, будучи помрачена ложными в5ровашями въ то, будто 
бы боги являются представителями не нравственнаго, а без- 
нравственнаго м!рового быта. 

ДалЪе, такъ какъ государство должно быть организмомъ, 
единою живою цфлостью правственныхъ, этическихь силь, то 
поэтому и его элементы (т.-е. его гражданъ) Платонъ долженъ 
былъ расчленить органически, т.-е. сословно, но такъ, чтобы 
единствомъ идеи государства перевьшивалось во всвхъ отно- 
шеняхъ разнообразе соселовй, классовъ, а не только лич- 
ныхъ особенностей индивидовъ. Но и самыя противоположно- 
ети, изъ которыхъ состоитъь государство, нужно было изобра- 
зить такъ, чтобы онф представляли собою также организмъ, 
единую живую цфлость, какъ единство въ многообразш, и 
чтобы онз были соединены между собою средними членами 
(именно среднимъ сосломемъ, классомъ между классами прави- 
телей и рабочихъ), подобно тому какъ въ человфческой при- 
род$, въ душ индивида разумное, умъ связано сь неразум- 
нымъ, съ чувственными влечешями, наклонностями, пожела- 
шями, — среднимъ элементомъ души, т.-е. энергически-дфятель- 
ною волею. 

Но также и средн членъ между разумнымъ и неразум- 
нымъ элементами души человЪческой, т.-е. энергически-дфя- 
тельную волю, нужно было представить въ ея двойственной 
природ%, а именно: какъ эта воля—то становится доброю, нрав- 
ственною волею, когда подчиняется ‘уму, подчиняя ему съ 


собою и всЪ чуветвенныя влечешя, пожелашя,—то0 является 
ту 10 
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честолю“емъ, страстью къ борьбф, войнз ит. под., когда она, 
не подчиняясь уму, развивается односторонне. 

Но дабы все сказанное изложене могло быть дЪйствительно 
завонченнымь, нужно было Платону представить мощную и 
здоровую душу челов$ческую, въ образ мощнаго же, здоро- 
ваго государства, какъ челов$ка въ большомъ размр%; госу- 
дарство это должно быть управляемо умомъ, людьми мудрыми, 
философами; ему слфдовало противопоставить образъ слабаго, 
все боле и болфе клонящагося къ упадку и болзненнаго 
государства, изобразивъ тая состояня человфческой души и 
государства, гдЪ преобладають или односторонняя, не подчи- 
няемая уму, энергически-дфятельная воля, или многообразныя 
чувственныя влечешя и пожелашя. Но и въ основ обоихъ 
этихъ образовъ также лежить непосредственно идея нравствен- 
наго мрового порядка, ибо въ этихъ образахъ представляется 
счастье добродЪтельной, нравственной жизни и несчастье по- 
рочной, безнравственной жизни, проявляющ!яся отчасти уже и 
въ настоящей, земной жизни. Но такъ какъ никогда вполнЪ 
не согласуются внутреннее съ внЪшнимъ, должное съ дЪйстви- 
тельнымъ, то какъ скоро человфкъ сознаеть необходимость 
нравственнаго порядка жизни, онъ долженъ стараться уничто- 
Жить мало-по-малу сказанную противоположность между вну- 
треннимъ и внфинимъ, своимъ прогрессивнымъ нравственнымъ 
развимемъ, совершенствовашемь, именно самовоспиташемъ, 
которое однакоже можеть быть устроено и совершаемо вмст\ 
и государствомъ, и его правителями. Поэтому въ планъ этого 
разговора вошло и учене о воспитани, какъ неизбЪжное усло- 
ве осуществленя въ дЪйствительности нравственнаго порядка 
Жизни. 

Наконецъ, такъ каюь Платону нужно было сказать о всей 
вообще человфческой жизни, то изъ плана своего разговора 
„Государство“ онъ не могъ исключить и области изящных Ъ 
искусствъ, которыя дЪйствуютъ въ промежуточной, такъ ска- 
зать, сред между разумнымь и неразумнымъ, а именно: они 
не служать чувственнымь влечеямъ, пожеланямтъ, потребно- 
стямъ, но и не ведуть непосредственно прямо къ познан!ю 
истины, а могуть дфйствовать на волю, возбуждая и подкрЪи- 
ляя ее или же усыпляя и ослабляя ее. 
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Итакъ разговоръ „Государство“ объемлетъь всю человче- 
скую жизнь. Оъ одной стороны онъ содержить въ себф основ- 
ныя черты философ1и государства, и въ этомъ отношен!и ееть 
продолжене и завершен!е разговора „Политикъ , гдз Плато- 
номъ изложены началки этой науки, какъ учешя о государ- 
ствз. Съ другой стороны, разговоръ „ Государство есть изло- 
жене учешя о добродЪтели, или изложеше этики, проникаю- 
щей, возвышающей и одушевляющей всф области человфческой 
жизни; въ этомъ отношени разговоръ „Государство“ пред- 
ставляеть окончательную отдфлку тЬхЪ очерковъ этическаго 
искусства жить, равномфрно соединяющаго хотЪне, волю, съ 
знашемъ, умомъ, которые набросаны Плалономъ въ равго- 
вор „Горий“. Тавкимъ образомъ въ разговор$ „Государетво 
Плалонъ старается совершеннЪйшимъ образомъ соединить фило- 
софшюо государства и этику; ‘однакоже онъ соединяеть __ 
тавъ, что идея правственно-добраго, праведнаго и справедли- 
ваго государства, какъ идея всеобщаго, стоить у него выше 
нравственности, добродЪтели, правды и справедливости: инди- 
видовъ, какъ идеи особеннаго, и что этотъ разговоръ не 
есть ни изложеше только политики или только этики, ни даже 
изложене политической этики или этической политики, —напро- 
тивъ. въ идев верховнаго добра и въ ея отраженш, т.-е. въ 
нравственномъ порядкЪ государетва и жизни его граждант, 
этотъ разговоръ соединяеть оба сказанные момента, возводя 
ихъ ко всеобщему, нравственному м!ровому порядку, какъ къ 
верховному первообразу, принципу политики и этиви. Нрав- 
ственный порядокъ въ душЪ индивида, или душевное, такъ 
сказать, государство расширяется въ нравственный государ- 
ственный порядокъ; государство въ собственномъ смыелБ рас- 
ширяется въ государство гражданское; & этоть государетвен- 
ный порядокъ, это земное, такъ сказать, государство коре- 
нится въ свою очередь во всеобъемлющемь мровомъ нрав- 
ственномъ порядкф, въ мровомъ, всемрномъ государств, какъ 
въ царствЪ Боямемъ. Въ этомъ смыелЪ главная цЪль, задача, 
Платонова разговора „Государство“ есть наивысочайшая, какую 
вообще можеть поставить себЪ умъь человбчесвй. Платонъ 
хотЪль здфеь не только предетавить чистьйшее осуществлеве 


въ дЪйствительности верховной идеи добра въ челов$ческомъ 
10* 
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мрф, но вмфетВ съ тБмъ онъ хотфль также показать необхо- 


димость и дЪйствительность совершаемаго за, пред$лами настоя- 
щей, земной жизни приведен!я въ соотвфтетве судебъ людей 
съ ихъ дфятельностью, жизнью. 

Таковъ взглядь Штейнгарта на главный предметь или на& 
главную задачу Платонова разговора „Государство“; ВЗГЛЯДЪ 
этоть Штейнгарть старается оправдать веЁмъ содержащемь 
разговора. 

м 

Есть ‚и еще подобный взглядъ, также оправлываемый всбиъ 
содержавемъ разговора „Государство“: это— взглядъ Гильден- 
бранда, (НЯЧеттата, „Сбезещене ипа Зумет Чег Весвз-ипа 
Заазраозорше, Тле1рие, 1860). Онъ замбчаетъ, что нъ этомъ 
разговор Платонъ представляет государственную жизнь именно 
какъ жизнь нравственнаго, праведнаго и справедливаго госу- 
дарства, но въ связи съ тремя высшими ступенями жизни, & 
именно: 1) съ жизнью человфчества, 2) съ жизнью всего м а 
и 3) съ потустороннею, вфчною жизнью. о 

Но какой бы взглядъ ни приняли мы за вфрный, мы дол- 
жвы призналь Платоново сочинеше столь разнообразнымь и 
богалымъ по своему содержаню, что это именно разнообразе 
и богатство его содержая и есть причина многоразличныхь 
взглядовъ на его главный предметъ, цфль, задачу, а слФдова- 
тельно и на его содержане. Въ этомъ отношен!и справедливо 
замчаегь Штейнгарть о Платоновомъ разговорЪ „Государство“ 
слфдующее: „это великолфиное сочинеше, объемлющее вершины 
Платоновой этики, далектики и философ релими, весьма 
богато трудными и отчасти до сихъ порь еще не ршенными 
проблемами“. 

Зохеръ (Зосйег, „Оерег Р1афо’з Эеп-Шет“, Мипевеп, 1820) 
говорить, что веб прежшя Платоновы сочиненя относятся 
къ разговору „Государство“, какъ его отрывки и предтечи“ 
и что здЪеь Цлатонъ изложиль свои самыя лучиия, самыя яеныя 
и самыя связныя убЪждевшя, оставивъ въ этомъ разговоръ 
какъ бы завфщане потомству. 

Такому разнообразному и богатому содержанйо своего разго- 
вора Платонъ придаль соотвфтетвующую форму. Такъ перехо- 
димъ мы къ опредфленю формы этого сочиненя. 

в. Форма разювора „Государство“. Это сочинеше изло- 
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жено въ видЪ бесфды гдЪ-то (мЪсто не обозначено) великимъ 
учителемъ Платона, Сократомъ, четыремъ хорошимъ знако- 
мымъ своимъ: глубокомысленному пиеагорейскому философу 
Тимею, тонкому политику, государственному человЪку и вм$ств 
поэту Критю, сиракузскому государственному человЪку и 
искусному полководцу Гермократу и вовсе неназванному ‘10 
имени лицу. Эту бесфду Сократь велъ въ предмфеть$ Аеииъ, 
въ Пиреф, въ дом Вефала, въ присутстви многихъ молодыхъ 
людей, какъ безмолвныхъ слушателей. Бесзду свою ведетъ 
здфеь Сократь сперва съ самимъ хозяиномъ дома Кефаломе, 
потомъ съ его старшимъ сыномъ /Л/олемархомз, дале съ со- 
фистомь Оразимахомъ и, наконець, съ двумя молодыми аои- 
нянами, родными братьями, Главкономь (или Глаукономъ) и 
Адимантомь, такъ что это и суть дЬйствуюция лица въ этой 
бесвд%. Платонъ слфдующимъ образомъ охарактеризовать ихъ 
въ самомъ разговоръ. 

Сокрализ есть главное дЪйствующее лицо во всемь разго- 
ворф, потому что онъ-то и ведеть вею беефду, отъ на- 
чала ея до конца. Но вначалЪ Платонъ представляеть Со0- 
крата такимь, какимъ онъ быль на самомъ дфлЪ; во вебхъ 
же слфдующихъ книгахъ Платонъ представляеть въ лицф Оо- 
прата идеалъь мудреца, философа, который какъ бы съ не- 
бесныхъь высоть съ божественнымъ спокойстыемъ взираетъ 
на путаницу земной жизни и съ небесною кротостью су- 
дить о многихь изъ тзхъ мнёнш и направлений, р$шитель- 
нымъ противникомъ которыхъ является Сократь какъ у Ксе- 
нофонта, такъ и у самого Платона въ прежнихь его раз- 
говорахъ, съ умфренностью и снисходительностью отзываясь 
и объ аеинской извращенной демокрали, которую Сократь 
презиралъ, и о софистахъ, съ которыми онъ велъ борьбу на 
жизнь и смерть. Въ разговорв „Государство“ Платонъ выра- 
жаеть устами Сократа свою собственную внутреннюю душев- 
ную жизнь, возвышающуюся надъ обманами земной жизни до 
созерцая прекрасной жизни всего м!ра,—свое собетвенное 
философское мышлеше, далеко опередившее философское мыш- 
леше Сократа, и свое собетвенное высоко-художественное искус- 
ство рЪчи, возведенное на невбдомую Сократу высоту. Одна- 


коже и здЪеь. во вефхъ словахь и рфчахъ Платона, влагае- 
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мыхъ имъ въ уста Сократа, онъ выражаеть то, что составляло: 


сущность философекаго мышлен{я Сократа; & именно: ненависть 
ко всему ложному и злому, стремлеше къ истинф и добру, 
несомнфнная увфренность въ возможности познан!я истины и 
осуществленя въ дЪйствительности добра. 

Второе дфйствующее лицо, это— Аефале, второе въ томъ 
смысл, что съ нимъ первымъ заговариваетъь Сократъ, какъ 
съ хозяиномъ того дома, гдф велась бесфда. Вефалъ — до- 
стойный престарфлый глава хорошаго и знатнаго семейства, 
члены котораго хотя и не имфли правъ полнаго аоинскаго 
гражданина, потому что самь Кефаль переселилея въ Абины 
изъ Сиракузъ, по призыву Перикла, однакоже поставляли свою 
высочайшую честь въ выполнени гражданскихъ обязанностей. 
Владфя значительнымъ достаткомъ, отчасти полученнымъ въ 
наслЪдетво, но большею частью благопробрьтеннымъ, и при- 
томъ не будучи слишкомъ любостяжательнымт, какъ друме 
богатые старики, Кефалъ своимъ благоразумнымъ хозяйствомъ 
возстановиль дфдовское имфне, значительно уменьшенное его 
расточительнымь отцомъ. Платонъ выводить Кефала какъ 
представителя той древней, но вмфетв съ вымиран1емъ стараго 
поколЬя исчезающей гражданской добродфтели, которая вся 
поглощается государствомъ, состоя въ выполнени внфшнихъь 
обязанностей гражданина къ тосударству и богамъь его, и 
которая поэтому признаетъь безъ всякой рефлекси всф законы 
и учреждешя государства божественными и подчиняется имъ 
какъ таковымъ. Кефалъ-—сынъ того времени, когда аеиняне 
еще не разсуждали объ этикЪ, политик и религ и, а доволь- 
ствовались правильнымь и простымъ исполненемъ внЪшнихъ 
обязанностей, предписанныхъ законами, учрежден!ями, нравами 
и обычаями. Согласно древнему обычаю, Кефалъ, какъ отець 
семейства, есть вмс1ъ и его жрецъ. Совершивъ на двор 
своего дома первыя жертвоприношеня домашнимъ богамтъ, 
онъ является въ залъ своего дома, въ кругь дфтей и пряте- 
лей своихъ, и, какъ любезный хозяинъ, начинаеть бесвдовать 
съ р$5дкимъ гостемъ своимъ, Сократомъ. Но вскорф его отзы- 
ваетъ отъ этой бесБды долгъ окончить свои жертвоприношения; 
онъ уходить и болфе не возвращается во все время бесфды. 
Правда и справедливость есть та добродЪтель, къ которой Ке- 
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фалъ наиболфе старался усердствовать, и его а 
соотвфтетвуеть обыкновенному опредЪлен!ю доброд ее р 
томъ; въ силу этого опредЪленя, находимаго нам —е р ня 
ворв „Эвеифронъ“, добродфтель состоить — томъ, а 
давать и людямъ, и богамъ слБдуемое, должное ее т : 
Кефаль понимаетъ добродфтель еще такъ, какъ понимал 
Й одъ гречеевй. 
Е аа лицо, это — Полемаряе, Е ое. 
что Сократъ вступаеть въ беседу съ нимъ а а 
фала, котораго онъ замфняетъ, какъ его старший о 
тонъ выводить Полемарха, какъ представителя лучших ее 
скихъ демократовъ, честныхъ и умЗренныхъ, и — 
разсудительныхъь гражданъ, а - а. р. 
нравственными принципами, й я 
о ИЕ и ходячими пословицами. Онъ т т. 
свои рефлексш, суждешя о государствз и до Е о 
еще тая, которыя остаются на довольно НИЗКОЙ а 
ня. Онъ уже не стоитъ на степени той и 
которою отличался его отець, Вефалъ, ибо нигд о 
чтобы его опредфлен1е добродЪтели, правды и и ыы ь 
примыкало къ пониманю ея со стороны п ‚гре и 
народа. Впослфдети Полемархъ, какъ с 
демократъ, погибъ жертвою корыстолюбя тридцалт 
а. были младиие братья — Лиз, и 
впослф дети какъ софистичесый ораторъ, и ее. а - 
присутствуютъ здЪеь только какъ а = 
Четвертое дЪйствующее лицо, ОИ Е .. 
потому, что онъ вступаеть въ бесБду съ Сокралом га 
Полемархомъ, когда Сократь приводить и. ее е 
полное смущен!е, что тотъ сознается въ незнаи т м 
прежде говорилъ. Фразимахъ—родомъ изъ о т. 
виртуозомь въ софистическомъ ораторскомъ т ? р. 
ливо—великимъ мастеромъ въ искусствЪ возбуждать ь и | 
коиваль народныя массы въ народныхъ а о 
выводитъ @разимаха какъ представителя того т ее 
принципа софистики, который на м$ето ое — ре 
данской политической добродЪфтели ставить субъективную © 
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боду, но такую, что она есть собственно не что иное, какъ без- 
граничный, необузданный произволь, какъ безстыдный Эгоизмъ, 
возведенный до своей крайней вершины. Вообще Платонъ 
выводить Оразимаха представителемъ ложной мудрости, лже- 
мудря. Это видно изъ того, что Оразимахъь проявляеть сл5- 
дующия, обийя съ прочими софистами, свойства, черты: ко- 
рыстолюбе, отвращенше отъ строгой и основательной далек- 
тики Сократа и соединенное съ этимъ особенное пристрасте 
къ длиннымъ рфчамъ въ форм судебныхъ прешй; надменное 
презр6е по отношеню къ Сократу, этому мудрЬйшему изъ 
смертныхъь, ироню котораго Эразимахъ, въ своей ограничен- 
ности, принимаетъ за истину и за должное смирене предъ 
его собственнымъ уметвеннымъ превосходетвомъ; умЪнье, съ 
которымъ @разимахъ превращаетъь, право въ неправо, а не- 
право въ право, и скорфе насильственно разсфкаеть, чЪмъ раз- 
вязываеть узелъ; равнодупие къ истин и притворную любо- 
знательность, съ которою онъ какъ бы добровольно согла- 
шается на тд, чего опровергнуть онъ не въ состоянии; нако- 
нець, его игра словами, въ основ которой лежитъ заиметво- 
ванная имъ у мегариковъ манера понимать всякое слово 
ТОлько ВЪ 0дном5 значени, смыслф, и возводить это значене 
до крайняго его предфла. Самому же Оразимаху особенно 
свойственно безетыдетво, съ которымъ онъ спокойно высказы- 
ваетъ самые безнравственные принципы, ничфмь ниглф не 
прикрашивая ихъ, такъ что иногла кажется, будто это скорфе 
человфкъ, искренно УбЪжденный въ томъ, о чемь онъ гово- 
рить, нежели мизантропъ, приведенный историческимъь ходомъ 
событй къ горькому отчаян!ю во веемъ истинномъ и добромъ, 
вакимъ быль Оразимахь на самомъ дЪлЪ. Какъ приверженець 
натурфилософт, Фразимахь высказываеть только послфднее 
слово тхъ заманчивыхъ, соблазнительныхь теор, которыя 
святости положительнаго закона, противопоставляють мнимое 
право природы, могуществу объективной нравственности —- без- 
траничный, необузданный произволь субъекта, и которыя, бу- 
дучи взяты только въ такомъ противоположени, никогда не 
приводили къ.иной цфли, кромф какъ къ тиранническому мо- 
гуществу сильнфйшаго и къ пеобузданному произволу деспота, 
вЪ тому произволу, который для вефхъ прочихъ людей—и въ 
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сущности и для самого деспота-есть а и. 
Съ такими убфжденями естественно было связано у ы. 
маха и невзре во все божественное, на что здЪеь, о 
лишь слегка намекается. Оразимахъ выведенъ в 
съ Сократомъ только въ первой части. Въ и. 
частяхь @разимахъ, какъ побЪжденный Сократомт, р С 
простымъ, безмолвнымь слушателемъ бесвды, грубо вмБшиваяе 
лько одинъ разъ. 
эь в т бесвдЪ приверженец ее 
Клитофонть, только разъ, и то весьма неудачно, и 
вмБшивается въ разговоръ Сократа съ 9разимахомъ, т 
нЪсколько словъ, чтобы выручить Оразимаха изъ и 
ства, въ которое привелъь его Сократь; но самъ Оразимахъ 
отклоняеть его непрошенную имъ медвЪжью ‚услугу. | 
Наконець, пятое и шестое-—и м 
лица, это — Глауконз и Адиманть, послфдя, о — 
съ ними послФдними ведетъ бесфлу Сокрагъ. Они тон ‹ 
братья и, вфроятно, родственники Платона Е м 
стороны, выведенные имъ здЪфеь, какъ Е р 
шей части аеинскаго юношества, стремящагося къ р 
образованности, къ мудрости. Хотя ихъи коснулась ь 
но они ветрФтили съ внутреннимъ а ея и 
нравственныя теор1и; хотя они и покончили 60 Е И 
ческими представлешями о государств$, добродЪтели и религ и, 
но желали болЪе твердаго обоснованя ихъ, п ри — те 
шескимъ жаромъ и воодутевлешемъ радостно В 
въ учешяхъ Сократа новое, болфе чистое и осно 
ванное на петинно-философекихъ принципах. т . 
Адимантъ представлены зджеь какъ к. и ло 
стойнфйшие слушатели Сократа, потому они = а 
болфе дфятельное учасме въ бесЪд», посл Не а 
заставляеть Оразимаха замолчать, и бесфда все бол\е и с 
получаеть значеше глубокаго философекаго ое м 
занимають весьма высокое положеше въ ряду и ны 
мящихея къ истинной мудрости, молодыхъ людей, мы 
Платономъ въ его разговорахъ. У обоихъ замтна р. 
философекая, такъ сказать, жилка, дарованная имъ природою, 


п Ти 1] "Г Пт! Ч 
которою отличаетея самостоятельный мыслитель, и котора: 
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воввышаеть ихъ надъ пошлыми воззрфвями людей, руководя- 
щихся обыденнымъ, ограниченнымь разсудкомъ, и вмёст® съ 
тВмъ дфлаеть ихъ недоступными соблазнамь софистическихъ 
рефлекс. Уносимые течешемъ все подвергавшаго тогда во- 
просу духа времени, оба они отстали отъ точки зрфвшя ста- 
рыхъ политическихъ, этическихъ и религюозныхъь наивныхъ воз- 
зрь=ИЙ, и отважились смфло сомнёваться во многомъ, что прежде 
признавалось неопровержимымъ и священнымъ. Но сомнЪня 
ихь, какъ признаеть самъ Сократь, не могли помрачить чи- 
стоты ихъ сердца и запятналь безукоризненности ихъ жизни. 
Притомъ они вовсе не высказываютъ своихъ сомнЪн!й СЪ ТЬМЪ, 
чтобы привести другихъ въ замфшательство и возбудить къ 
себЪ удивлеше, какъ это дфлало большинство софистовъ, а, 
напротивъ, чтобы разрьшешемъ своихъ сомнфый добиться 
истины. Оъ ихъ высокимъ влеченемь къ изслфдованю истины 
соединены рЪдкая способность понималь ее и скромное созна- 
не своего незнаня. Однакоже новый мфъ мыслей, въ кото- 
рый они вводятся Сократомъ, находить ихъ давно уже подго - 
товленными къ нему. Легко схватываютъ они всЪ т великя 
истины, которыя сообщаеть имъ Сократъ, какъ первые очерки 
мтровоззр$ня, построеннаго на новыхъ основахъ, и не пугаются 
самыхъ парадоксальныхъь положен, коль скоро они кажутся 
имъ необходимыми выводами изъ разъ признанныхт ими прин- 
циповъ. Если къ этой характеристик Глаукона и Адиманта 
мы прибавимъ, что въ войнф (именно, когда аеиняне не до- 
пустили коринеянъ вторгнуться въ свой городъ. а также въ 
битв$ близь Мегары) оба они отличались искусствомъ, то 
въ ихъ образь мы найдемъ соединенными вс 1% свойства, 
воторыя могли бы сдфлать ихъ способными, въ возмужаломъ 
возраст. быть такими правителями государства, какими должны 
быть правители, по мнёнш Платона. Но какъ ни сходны 
между собой оба брата, относительно своей любви къ истин\ 
и благородства своей души, однакоже между ними находимъ 
мы видимое разлище относительно ихъ природныхъ способно- 
стей и характера, что Платонъ представиль столь же тонко, 
сколь искусно мотивироваль, распредфляя между ними роли 
въ беефдБ св Сокраломъ. Глауконъ, это—человЪкь скорЪе 
искусства, нежели науки. Онъ совершенно въ своей сферЪ. 
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когда р$чь идеть объ искусствВ и о томъ, что связано съ 
практическою жизнью; Адиманть—человЪкъь скорЪе науки, 
чфмъ искусства; онъ совершенно въ своей сферЪ, когда бесфда 
возвышается до высоты тончайшей д1алектики. У Глаукона, 
преобладаютъ чуветвовате и фантазия; у Адиманта— разсудокь 
и разумъ. Глауконъ воспримчивфе, подвижнфе, пылче, см лфе, 
поверхностн$е; Адимантъ — менфе податливъ, спокойнзе, холод- 
нЪе, осторожнЪе, глубже. Глауконъ любить музыку, имфегь 
смыелъ къ прекрасному, хотя душевную красоту предпочитаеть 
красотБ тБлесной; онъ любить изящныя искусства, любить 
охоту и вообще все, что для образованнаго челов$ка состав- 
ляеть веселье, наслажденье жизнью. Адимантъ весь преданъ 
наук съ ея высокими и глубокими истинами. Спокойная, ти- 
хая серьезность, сквозь которую проглядываеть иногда горечь, 
печаль 0бт извращенной дЪФятельности жизни человфческой, 
характеризируеть всф слова и рфчи Адиманта, между тЪмъ 
какъ Глауконъ смотрить на жизнь отрадно, свЪтло и во всЪхъ 
своихъ словахъ и р$чахъ проявляетъ веселое настроеше души 
своей. Адимантъь старается выразумЪть чистое поняте вещей, 
лишенное обманчиваго призрака представленй, инфн; поэтому 
со всею точностью и строгостью требуеть онъ, чтобы Сократъ 
показаль самую внутреннюю сущность правды и справедли- 
вости и неправды и несправедливости, отвлекаясь и отъ ея 
поел дель, и оть ея внЪшняго вида, обличья; какъ истин- 
ный самостоятельный мыслитель, онъ не довольствуется корот- 
кими, утвердительными или отрицательными вопросами, а вы- 
ражаетъ свое соглазе или свое сомнфые гораздо чаще своего 
брата и въ болфе длинныхъ рфчахъ. Но и тогда, когда оба 
они выступають съ относительно длинными рЪчами, Адиман- 
това рфчь не только глубже, но и логичнЪе построена, нежели 
рёчь Глаукона. У Глаукона отдфльныя части его рЪчи мене 
связаны; у Адиманта онЪ представляють внутреннее единство, 
и вь немъ тотчась замфчаемъ мы глубокаго мыслителя и въ 
той особенности его, что онъ напередъ предчувствуеть воз- 
можныя противь себя возражен!я и заранЪе отвфчаетъ на нихъ. 

Такъ эта пара родныхъ братьевт, ищущая, хотя и различ- 
нымъ образомъ, истину, путемъ живой рефлекс, образуеть 
собою переходъ отъ низщихъ точекъ зрёшя прочихъ собесВл- 
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НИКОВЪ Сократа къ самому Сокралу, какъ представителю истин- 
ной философ, восходящему до ея высочайшихъ результатовъ 
не только посредствомъ разсудочной рефлексш, но и въ силу 
палектической дфятельности ума и отдЪляющаго и вмфстВ свя- 
зующаго все во едино и, наконець, возвышающагося къ высо- 
чайшей, всеобъемлющей идеъ верховнаго добра. 

Замфтимь еще, что выборъь Платономъ вебхъ этихъ ДЪй- 
ствующихь лицъ и ихъ характеристика находятся въ связи съ 
представленнымь со стороны Платона, изображешемь различныхъ 
состоянш души человфческой и государства. Такъ Сократъ 
является здЪсь, въ своемъ учени, предетавителемь истинной 
философш, а въ своей жизни—идеаломъ совершенно доброд%- 
тельнаго мудреца и—въ связи съ этимъ — представителемь того 
государственнаго устройства, которое Платонъ называету ари- 
стократическимь, въ смысл правлешя самыхъ лучшахъ граж- 
данъ. Ближе веёзхъ къ Сократу, во вефхъ этихъ отношеняхъ 
стоить Адимантьъ, какъ истинный ученикъ доброд? тели, назы- 
ваемой мудростью. Глауконъ выражаеть собою мужество, со- 
единенное въ немъ съ честолюбемъ, не переходящим», однако 
же, въ притязательность и суетность; слфдовательно онъ яв- 
ляется предетавителемъ того государственнаго устройства, кото- 
рое Платонъ называеть тимократическимь (т.-е. ‘основаннымь 
на чести или честолюби). Кефалъь есть представитель того 
душевнаго спстояня, которое выражается въ любостяжатель- 
ности, чуждой впрочемь неправдъ и несправедливостей, и 
того государственнаго устройства, которое Платонъ называеть 
олигархическимъ, основаннымъ преимущественно на богатств»: 
однакоже Цефалъ придаеть высокую цфну богатству  ОлЬКО 
какъ важному условию для добродЪтели, правды и справедли- 
вости. Полемархъ есть представитель чого государственнаго 
устройства, которое называеть Платонъ демокралическимь, съ 
чфыь согласуется и его душевное состояше, именно его при- 
верженноеть къ народнымъ пословицаль и ходячимь въ на- 
родв моднымь словамь и мнъшямъ, Наконець, Оразимахъ 
сесть представитель того тгосударственнаго устройства, которое 
Прлаловь называеть тираншею, съ чфмь согласуются и его 
сооственныя деспотичесыя душевныя наклонности. 

Но вефхъ этихъ дЪйствующихъ лицъ Платонь изображаетъ 
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только какъ представителей извЪетныхъ этическихъь и полити- 
ческихъ теорй, не примфшивая сюда какихъ-либо чертъ, ко- 
торыя бросали бы дурную тВнь на ихъ собственную жизнь, 
ибо безнравственной теорш не соотвЪтствуеть необходимо без- 
нравственная жизнь. Такъ Кефалъ нисколько не представлен 
здфеь думающимъ только о скоплени богатства; онъ столько же 
свободенъ оть грязной скупости, сколько и отъ безчестной, 
неблагородной любостяжательности. Полемархъ хотя и демо- 
кратъ, но это натура благородная и умфренная; это нрав- 
ственно-чистый характеръ, свободный отъ той необузданности, 
которая представлена здЪфеь какъ соотвфтствующее демократш 
душевное состояне. Глауконъ, при всей своей воинетвенности 
и при всемъ своемъ честюлюбши-— любитель музъ и сегроум- 
ныхъ рЪчей, чего у гражданъ государетвъь тимократичееки- 
управляемыхъ или вовсе не встрЪчаетея, или встрЪчается въ 
весьма ограниченныхъь размфрахъ. Даже и относительно @ра- 
зимаха нигдЪ не слышимъ мы, чтобы онъ въ своей частной 
жизни сколько-нибудь уподоблялея тому ужаеному образу тиран- 
ническаго душевнаго состояня и государственнаго устройства, 
который здЪеь начерганъ,—состояшя и устройства совершенно 
неправеднаго и несправедливаго, вообще безнравственнаго. 
Напротивъ, что Оразимахова жизнь была лучше его теорш, 
на это намекаетъ здесь Платонъ тЪмъ, что Оразимахъ молча- 
ливо отказывается отъ своихъ заблуждешй и соглашается съ 
Сократомъ, и что зат$мъ Сократъ упоминаеть о немь кротко, 
какъ о своемъь друг, съ которымъ онъ находится въ самыхъ 
лучшихь отношеняхъ. 

Мы можемъ сказать, что Сократь, а за нимъ Адимантъ, 
предетавляють собою разумность, мудроеть, какъ добродЪтель; 
Глауконъ— мужество; Кефалъ — благоразумную умфренность, 
самообладане; Полемархъ— правду и справедливость; но три 
посл®дн]я лица предетавляють 0бою эти три добродЪтели 
лишь настолько, насколько онЪф разематриваютея здЪеь не въ 
строго-философскомъ смыслЪ (какъ самостоятельныя доброд%- 
тели индивида), а въ смысл политическомъ (какъ политиче- 
сыя или граждансыя добродЪтели). Что касается @Оразимаха, 
то онъ въ своей теорш держится противоположной веЪмъ 
точки зря, защищая ту неправду и несправедливость, кото- 
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рая только блеститъ призракомъ правды и справедливости, 
только кажется ею, не будучи ею въ самой дЪйствительности. 

Въ заключеше всего сказаннаго нами о форм8 Платонова 
сочиненшя „Государство“ можно прибавить вообще, что какъ 
ни разнообразно и какъ ни обильно содержан1е бесЪды между 
дЪйствующими въ немъ лицами, однакоже Платонъ, со свой- 
ственнымтъ ему мастерскимъ искусствомъ, придаль этому содер- 
жанию соотвфтетвующую форму, такъ что это сочинеше по 
своей формЪ представляеть расчлененное и драматически-ожив- 
ленное великое художественное произведеше, какъ бы выли- 
тое, подобно превосходной статуф, цфликомъ изъ одного куска 
благороднаго металла, и превосходящее всБ прощя, дошедийя 
до насъ, Плалоновы сочинения. 

Какъ внутреннее генетическое развите содержан!я, такъ 
и послфдовательность и взаимное соотношен1е всфхъ вообще 
частей, изъ которыхъ состоить этоть разговорт, по форм% 
своей искуснйшимъ образомъь выполняють его главную задачу 
_ представить идею верховнаго добра и ея выражене въ 
нравственномъ мфовомъ порядк%. Мало того, почти можно со- 
гласиться со Штейнгартомъ, что по глубин и новизнЪ, свф- 
жести содержашя, не уступая ни одному изъ тфхъ немногихь 
философекихь сочиненй, которыя на цфлыя столя впередъ 
дали направлеше мыслящему уму, сочинеше „Государство“, по 
изяществу и разнообразию формы, вс ихъ превосходить. 

Сказавь о содержани и формЪ этого сочиненя, должно 
выяснить обусловливаемый ими составъ его, или раздЪлене на 
части. 

. Раздьлеще на части. Печатный тексть сочиненя 
„Государство“, какъ въ оригинал, такъ и въ переводахъ, 
обыкновенно дЪлять на десять книгъ и затЪмь важдую книгу 
подраздфляють на главы. Такое обычное нын% раздфлен1е сд%- 
лано, вБроятно, не самимъ Платономт, а первыми древними 
собирателями и системализалорами Плалтоновыхъ сочиненй. Но 
еслибы и было доказано, что это раздфлеше принадлежить 
самому Платону, т0 и въ такомъ случа мы должны признать 
его чисто внфшнимь, имфющимь въ виду не внутреннее раз- 
личное содержане каждой книги и главы, а только вншнюю 
равном рность ихъ. Такое дБлене вовсе не научно. Для науч- 
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наго раздЪленя этого сочиненмя мы должны р а 
не на существенныя ступени внутренняго генетическаго р. 
витя, проходящей чрезъ все содержане этого сочинешя, од 
и той же главной, основной мысли, такъ а на ты 
внутреннемъ, райональном» основаШи каждая ЧОоаВаЕ часть 
этого сочиненя существенно отличалась отъ другихъ и. 
своимъ особымъ содержашемъ. Въ этомъь отношени мы мо 
жемъ, согласно со Штейнгартомъ, раздЪлить т 
на шесть частей, а каждую часть подраздлить затЪмъ ла 
раздлы. и 

Первая часть совпадаеть съ первою т о 

Вторая часть заключаеть въ себЪ вторую, третью и че 
и начинается съ пятой книги и продолжается 

тнадцатой главы шестой книги. | 

С р част начинается съ пятнадцатой главы ше- 
стой книги и продолжается до конца седьмой книги. и 

Пятая часть заключаеть въ себЪ восьмую и девятую 


КНИГИ И ты 
Шестая и послюдняя часть совпадаетъ съ десятою и 


Ъднею книгою. | 
о каждой части на свои а МЫ р 
таемь удобнЪе говорить при изложенши содержаня каждой 

р бенноети. 

о шесть частей, со вебми ихъ раздфлами, м 
еще возвести къ двумъ лавнымь частямъ, и 
оть тфхъ шести частей — назовемъ двумя половинами всего т 
неня. Въ первой половинЪ заключаются первыя ао 
дЪйствительно содержация то, что, по крайней т ры 
выражается самимъ заглаемъ разговора » Государство } . ы 
основныя черты теорйи государства, или учешя о м 
политики въ древнемъ смыслЪ, основанной на учени о про 
и справедливости, какъ добродЪтели, или а 
въ свою очередь есть часть этики въ древнемъ смыслЪ, ры 
ученя 0 добродЪфтели вообще. Во второй половин р - 
ютея три поелфдыя части, содержаше о о 
уже далеко за предЪлы этой сферы, объемля верховный та 
тать всей Платоновой философии, насколько вообще онъ изло- 
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жилъ его въ своихъ сочиненяхъ, причемъ правда и справедли- 
вость въ государств возводится уже къ мровой правдВ и 
справедливости, т.-е. къ мфовому нравственному порядку. 

Въ первой половинз учене о правдЪ и справедливости и 
вообще о добродфтели иметь болфе практичесвый характеръ, 
а во второй половинз— боле теоретичесьй, ибо это учеше 
относится въ первой половинф существенно къ жизни государ- 
ства, состоя въ существенной связи съ учешемъ о государ- 
ств —съ политикой и съ учешемъ о правдё и справедливо- 
сти, добродЪтели вообще-—-сь дикеоломей и этикой; во второй 
половинв оно относится къ познанию того, что вфчно, бо- 
жественно, состоя въ существенной связи съ философей и 
реличей вообще. Слфдовательно въ первой половин преобла- 
даетъ политико-этическй элементь, а во второй —философеко- 
религ1озный. 

Далфе, первая половина направлена противъ преобладав- 
шихъ во времена Платона, особенно въ Аеинахъ, воззрьнй 
на государство, на правду и справедливость и добродтель 
вообще, —-воззрфн, частью перешедшихъ по преданю и коре- 
нившихся въ народЪ, частью распространенныхь софистами; 
въ первой половинф имъ противопоставляется высшее, лучшее 
воззрёше, но въ сущности остающееся въ круг мышлешя 
древняго, античнаго и преимущественно греческаго м?ра. Вторая 
же половина, показывая несостоятельность основъ политиче- 
ской, этической и релимозной жизни грековъ, возвышается 
какъ бы по предчуветвю къ болфе чистому познано и къ 
боле нравственнымь формамъь жизни, которыя стали разви- 
ваться лишь впослЪдетыи, въ хрисманскомъ мфЪ. Наконець 
первая половина отправляется отъ стремленя преобразовать 
политическую и этическую жизнь грековъ болфе разумнымъ 
устроешемъ государства, распространешемъ болфе чистыхъ воз- 
зрёШй на добродфтель и воспитащемъ юношества, основан- 
нымЪъ на болБе совершенномъ ученш о добродфтели; но при 
этомъ преобразовани первая половина старается не покидать 
своей исторической почвы. Вторая же половина подкапывается 
уже подъ эту самую почву и предетавляетъ въ очерк какъ бы 
планъ такого новаго зданйя, которое могло быть возведено 
только на развалинахъ стараго, обветшалаго зданя. 
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Вт этомъ существенномъ различи содержан!я двухъ поло- 
винъ Платонова сочинен!я „Государство“ выказывается прони- 
кающй все это сочинен1е дуализмъ, т.-е. то противоположе- 
ше двухъ различных мфовоззрёнй, о которомъ мы уже гово- 
рили подробно. Этого дуализма не могла вполнф устранить 
изъ сочиненя „Государство“ даже искусная рука такого вели- 
каго художника, какимъ быль Плалонъ. Однакоже со свой- 
ственной ему необычайной художественностью старался Пла- 
тонъ соединить въ одно цфлое обф эти половины своего сочи- 
нен1я, частью посредетвомъ многихъ взаимныхъ соотношенй, 
параллелей между положенями той и другой половины; частью 
посредствомъ переходовъ отъ однихъ положенй къ другимъ; 
частью, наконецъ, поередствомъ примирен1я различныхь точекъ 
зря. Такимъ образомъ все эго Платоново сочинене, — говоря 
о немъ вообще, являетея цфльнымъ, великимъ художествен- 
нымъ творенемъ, проникнутымъ однимъ духомъ и покоящимея 
на одной основной мыели. Въ самомъ дфлЪф, обЪ половины 
этого сочиненя, со вебми ихъ дальнфйшими подраздфленями 
на части и раздЪлы, самымъ художественнымъ образомъ вы- 
полняютъ главную задачу этого сочинен!я, состоящую въ томъ, 
чтобы развить постепенно все яснфе и’ полнфе идею добра, 
какъ добра верховнаго, или какъ верховную абсолютную идею, 
какъ вЪчное и неизм$нное, пребывающее сущее; сл6довательно 
не съ субъективной только точки зрЬня, съ какой добро было 
представляемо Сократомъ, въ смыслЪ истинной добродЪтели 
субъекта, индивида, но—съ объективной точки зря, какъ 
объективно-сущй нравственный м!ровой порядокъ, какъ вла- 
дычествующую надъ мромъ и его устрояющую нравственную 
силу, самосущую, пребывающую, вфчную, т.-е. невозникающую, 
неизмённую и непреходящую. Верховною же субъективною 
добродфтелью, которою регулируются и опредфляютея ве прочя 
добродфтели, представляется здЪсь правда и справедливость, и 
воть эта-то добродЪтель осуществляется въ такомъ государ- 
ствф, которое отъ земного человЪфческаго государства возвы- 
шается на степень м!рового, божественнаго государства, цар- 
ства Бояйя, гдЪ правда и справедливость являются мровою, 
вЪчною, божественною силою, творчески, сознательно и по 
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разумнымь цЪфлямт образующею и устрояющею весь МШъ, 
весь нравственный космосъ. 

Окончивъ такимъ образомъ введеше въ Платоновъ разго- 
воръ „Государство“, станемь теперь излагать его содержанте 
по тфмъ частямъ, на которыя оно существенно раздфляется. 


ЧАСТЬ Г. 


Предислове. Объ этой части вообще замЪтимь мы слфдую- 
щее: первую часть (или первую книгу) называеть самъ Пла- 
тонъ— устами Сократа — лробимоу, словомъ, изъ котораго римля- 
не сдфлали свое ргооешиия. Слово пробциоу сложено изъ суще- 
ствительнаго 0755, или ощри—разсказъ, пЪень, особенно со- 
провождаемая музыкою, и изъ предлога лр’—предъ, такъ что 
пробилоу (ргооепмит) значить собственно предшествующее раз- 
сказу, пфенв или стихотворенйо вообще, соединенному съ му- 
зыкой, вводящее въ нихъ, подготовляющее къ нимъ, прелюдия, 
введен!е. 

Называя первую часть (или первую книгу) ром, Ила- 
тонъ хотЪль выразить этимъ, что настоящее изелЪдоване содер- 
жится уже въ слфдующихь частяхь (книгахъ), а эта часть 
есть не бодЪе, какъ вводящая въ нихъ, или вводная часть. 
И въ самомь дЪлЪ только со второй части начинается соб- 
ственно положительное изслфдоване, а въ первой части оно 
только подготовляется тфмь, что здЪеь Платонъ —уетами 00- 
врата и совершенно слФдуя его манерЪ ——дБйствуеть отрица- 
тельно противь представителей ходячихь тогда мифы й о правду 
и справедливости, становясь на ихъ же собетвенныя точки зрЪ- 
ня и съ нихь опровергая ихъ положеня до такой степени, 
что воБхъ ихъ онъ заставляеть замолчать, ставя въ такой 
тупикъ, что они не знаютъ, что имъ дальше говорить, и ТЬмЪ 
приводя ихъ къ тому самосознаю, которое Сокралъ постав- 
лялъ непремфннымъ предварительнымъ усломемъ всякаго истин- 
наго философекаго изсл®дованйя, ибо этимъ путемъ онъ приво- 
диль слушателей въ сознанию того, что мы ничего не знаемъ, 
т.-е. не знаемъ истины, и 410, сознавъ это наше незнане, 
мы стремимся познать истину, стремимея къ знаню, къ муд- 
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рости, что и составляеть сущность философ!и, любомудря, въ 
смыслВ стремлешя къ мудрости. Такимъ образомъ въ этой 
первой части сочинения „Государство“ и возбуждается Сокра- 
томъ въ его слушателяхъ любознательность или стремлене къ 
изысканио истины, къ истинно-философекому, строго-научному 
изслфдованю ея, начинающемуся со второй части (или со 
второй книги). Въ этомъ-то смыелв первая часть служить вве- 
дешемъ, подготовлешемъ, прелюдлею къ слфлующимъ частямъ 
(или книгамъ). Мы увидимъ, что содержане этой первой части 
нераздфльно связано съ содержашемъ прочихъ частей мно’е- 
ствомъ, такъ сказать, нитей, образуя съ ними одну и ту же 
сфть, такъ что только въ этой неразрывности и можеть быть 
понято и оцзнено содержане этой первой части; напротивъ, 
внЪ этой связи, первая часть не была бы такою, какова она 
есть на самомъ дфлЪ: она представляла бы собою только нача- 
токъ здавя, которое затБмъ брошено недоконченнымъ. 

Эту первую часть можно и должно подраздЪлить на с\- 
дуюце четыре раздЪла: 

РаздЪль первый— глава первая; раздЪль впорой-—-от» главы 
второй до шестой; раздЪль третий — отъ главы шестой до деся- 
той, и раздзль четвертый—отъ главы десятой до конца пер- 
вой книги. Причина такого подраздЪленя объясняется при 
самомъ изложенш содержавя этихъ раздфловъ, Но скажу уже 
напередъ, что послфдовательность этихъ раздЪловъ есть послЪ- 
довательность генетическая, т.-е. постепенное развимМе предмета 
и содержаюня этой части. 

Раздьлз первый. Этоть раздЪлъь содержить въ себЪ только 
приступь къ бесфдЪ, въ которомъ и обозначена ея внЪфшняя 
обстановка; но и этотъь приступь во веемъ гармонируетъ съ 
цфлымъ сочиненемъ, ибо внЪфшняя обстановка всей беседы 
обозначена здЪеь соотвЪтетвенно съ самой бесфдой, съ ея со- 
держанемъ, 

Сократь сообщаеть, что наканунЪ того дня, когда онъ 
пересказываеть четыремъ прятелямъ свою беседу, онъ съ Глау- 
кономъ ходилъ утромъ изъ Аоеинъ въ Пирей (предмЪетье 
Аеинъ), помолитьея богинз ендидь (Взуйз), какъ называли 
оратйцы греческую богиню Артемиду (у римлянъ— Дана), и 
поглядЪть на празднество, которое въ первый разъ было тамъ 
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устроено въ честь этой богини коренными жителями Пирея 
(празднества эти назывались (3=у90). Помолившиеь и посмо- 
трфвъ на торжественную процесаю, они подъ вечеръ пошли 
назалъ, въ Аеины. Ихъ увидёль издали Полемархъ, старпий 
сынъ Вефала, жившаго постоянно къ Пиреф, въ собственномъ 
дом. и послаль раба догнать ихъ, остановить и попросить, 


чтобы они подождали, пока его господинъ, Полемархъ, успеть. 


подойти къ нимъ. Рабъ исполнилъ приказаве своего гоепо- 
дина; они остановились; вскорЪ подошелъ къ нимъ Полемархь 
съ братомъ Глаукона, Адимантомъ, и съ нЪкоторыми другими 
молодыми людьми. Полемархъ сталь упрашивать Сократа и 
Глаукона зайти въ гости къ его отцу. Они колебались; чтобы 
окончательно убЪфдить ихъ остаться въ Пиреф, Адимантъ с00б- 
щилъ имъ, что вечеромъ въ честь богини Бендиды будетъ 
особаго рода небывалое ристалище, а именно: съ факелами 
и верхомъь на лошадяхъ; а послЪ ужина опять, въ честь той 
же богини, будеть особаго рода ночное празднество, гд\ 
они встр5тять много молодыхъ людей, съ которыми будуть 
имфть случай побесЪдовать. Послфднимъ сообщенемь Адимантъ 
съумЪлъ затронуть слабую струну въ СократЪ, который особенно 
любилъ вести бесфды съ молодыми людьми, имя ири этомь 
въ виду ихь же пользу, ихъ развиме и поучеше. 

„Придется намъ остаться“, сказаль Глауконъ, обратясь 
къ Сокралу. 

„воли ты такъ думаешь, то останемся“, отвЗтилф (0- 
зрать. И вотъ они возвратились и пошли въ домь Кефала. 

Такова внфшняя обстановка Платонова разговора „Госу- 
дарство“. Она замбчательна тЬмъ, что художественно согла- 
сована съ важнымъ содержашемъ той бесфды, которую ведетъ 
‚дфеь Сократъ, намекая на это содержаше, какъ бы символи- 
чески. Такъ не даромъ выбралъ Платонъ мЪфотомъ дЪйствя 
этой бесвды аеинское предмфстье, Пирей, а не самый городъ 
Аеины. Сократъ, какъ извЪстно и какъ прямо говоритея объ 
этомъ въ самомъ началБ бесфды, весьма |рЪдко выходилъ за 
городемя стБны Аеинъ. ЗдЪфеь же онъ выходить изъ самаго 
города—Аеинъ. Эта новая, необыкновенная для Сократа мЪет- 
ная обстановка, со включешемъ представляющагося ему новаго. 
необыкновеннаго зр$лища-—бендид, наконецъ новые, необык- 
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новенные слушатели, окружающие его здЪеь,—все это вмфетЬ 
какъ бы символически намекаетъь на новость, необычайность 
того мровоззрён1я, которое развивается въ этомъ разговоръ. 
ЗатЗмъ и время, когда начинается самая бесбда, выбрано также 
весьма удачно. Бесфда начинается пополудни, подъ вечертъ, 
когда вЪеть уже прохладой послф жаркаго майскаго дня, тавъ 
какъ по исчислено ученыхъ— Крейцера и Преллера— бен - 
диди бывали въ половин мая, очень жаркаго м$феяца въ 
Грещи; притомъ бесфда происходила въ прохладной и обшир- 
ной зал полусельскаго дома; вее это должно было придать 
бесбдЪ особенную свЪжесть, живость. ДалЪе, здфеь упоминается 
‹ небываломъ, особеннаго рода ристалищЪ съ факелами и вер- 
хомъ на лошадяхъ, состоявшемъ въ томъ, что каждый изъ 
сВдоковъ старался на всемъ скаку передать заднимь товари- 
щамъ горящй факель. Чей факель потухалъ, и кто позже 
другихъ достигаль назначенной для ОЪга цфли, тотъ считался 
побЪжденнымь. Это состязаше соотв тетвовало значению Бен- 
диды или Артемиды, Даны, богини луны; эта богиня носитъ 
съ вечера передъ людьми луну какъ факель. Это состяза- 
не самь Платонъ еравниваеть (въ разговорз „Законы“) съ 
непрестанно и быстро см$фняющимиея поколъшями, что и 
представляеть символически скоротечноеть земной жизни. за 
которою наступаеть загробная, вфчная жизнь, упоминаемая 
Сократомь подъ конець разговора „Государство“. Наконець, 
здфеь говорится объ особаго рода ночномъ празднествЪ; оно 
называлось по-гречески лаууо/\, слово въ слово — продол- 
жающееся вею ночь, и состояло въ особаго рода хороводныхъ 
пляскахъ, пфеняхъ и символическихь представленшяхъ религ!оз- 
ныхъ сказанй (миеовъ) и мистер. Это ночное таинственное 
празднество указываетъ здЪеь на мрачные, таинственные ремоны 
той загробной жизни, о которой Платонъ говорить въ конць 
разговора „Государство“. 

Изо всего этого видно, что Платонъ художественно умъль 
сотласовать этоть свой приступъь съ содержащемь слБдующей 
за нимъ бееБды. 

Раздьль второй. Въ этомь раздЪль содержится та бесЪда 
Сократа съ Кефаломъ, которою и завязываетея изельдоваше 
правды и справедливоети, 


— 106 — 


Вошедши въ домъ Вефала, Сократь нашелъ тамъ, кромь 
самого хозяина п сыновей его и кромф пришединихъ съ нимъ 
Глаукона и Адиманта, еще @разимаха съ двумя его привер- 
женцами, Клитофонтомь и Харменидомъ, и еще н%сколько 
молодыхъ людей. Взглянувь на Кефала, Сократъ нашелъ его 
очень постарфвшимъ съ тЪхъ поръ, какъ послфдыЙЙ разъ ви- 
дБлея съ нимъ, а это было давно, потому что Кефалъ, по 
старости своей, давно пересталь бывать въ Авинахъ, а Сократъ 
давно не быль въ ПиреЪ, неохотно отлучаясь за стфны Аеинъ, 
тд онъ исключительно сосредоточиль всю свою философскую 
дфятельность. Кефаль сидфлъ на креслЪ, голова его покои- 
лась на подушкЪ, а на головЪ быль надфть вЪнокъ, потому 
что онъ только-что совершаль жертвоприношене во внутрен- 
немъ двор$ дома, а греки, какь извфетно, при совершенйг 
жертвоприношен!й богамъ, всегда возлагали на голову вЪнокъ. 
Веб усфлиеь вокругь Кефала, какъ хозяина дома, на стояв- 
ппе тамъ стулья. Завидфвъь Сократа, Кефалъ поздоровался 
съ нимъ дружески, но упрекнулъ Сократа за то, что онъ 
слишкомъ р$фдко посфщаетъ его, прося почаще бывать у него 
въ ПиреБ, такъ какъ еслибы ему, Кефалу, не м®шала ста- 
рость, то онъ самъ бывалъ бы у Сокрала, въ Аоинахъ, чтобы 
удовлетворить своему желаню почаще бесЪдовать съ нимъ. 
„По мЪрф того (прибавиль Кефаль), какъ исчезаютъ для меня 
тЪлееныя наслажден!я, я все боле и болфе нахожу удоволь- 
стыя въ бесфдахъ (доставляющихъ душевныя наслажденя, въ 
противоположность тфлеснымъ); не откажи же, Сократъ, мнЪ 
вмфетЪ съ этими молодыми людьми: посфщай насъ почаще, 
какъ хоропий нашъ знакомый и приятель“. 

Сократз. И я очень люблю бесфдоваль со старыми людьми, 
потому что отъ нихъ, какъ оть совершившихъ уже тоть жиз- 
ненный путь, который намъ только предетоитъ, должно, думаю 
я, узнавать, каковъ именно этотъ путь, труденъ ли онъ, или 
легокъ. Воть и отъ тебя желалъ бы я узнать, какимъ нашелъ 
ты пройденный тобою путь жизни. 

Кефале. Клянусь Зевсомъ, любезный Сократь, я выскажу 
теб свое мн®ше объ этомъ (искренно). Часто сходятея межд 
собою н$фкоторые изъ насъ, стариковъ, почти равныхъ лётами, 
по извфетной старинной пословицЪ („подобный подобнаго 
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ищетъ“, передъланной народомь изъ Гоуерова стиха: „Рогъ 
всегда соединяеть равныхъ“). Большинство изъ насъ, стари- 
ковъ, сойдясь вмфетЪ, сБтують, что не могуть воротить чув- 
ственныхь наслажденй своей молодости, вспоминая о тВхъ 
удовольстйяхъ, которыя доставлялись имъ любовью (чувствен- 
ной), напитками, кушаньями и тому подобнымь; они доса- 
дуютъ, что— прежде веселые, & нын$ какъ-бы вовсе уже ве 
живущ!е — они утратили будто бы великое благо, счастье. 
НЪкоторые жалуются также и на неуважене домашних своихъ 
къ нимъ, старикамъ, и вообще на веб зла, причиняемыя имъ 
старостью. МнЪ же, любезный Сократь, кажется, что эти люди 
винятъ не тд, что виновато въ дфйствительности. Еслибы въ 
сказанномъь была виновата старость, то и со мною было бы 
то же самое, что и со вефми, достигшими этого возраста. Но 
я встрчаль стариковь и другого мыфи!я; особенно же помню, 
что при мн сказалъ въ старости Софоклъ, когда кто-то спро- 
силь его: „Какъ ты себя чувствуешь по части любовныхъ 
наслажденй? въ состоянш ли еще ты совокупляться съ жен- 
щиной?“ — „Не говори мн объ этомъ“,—сказаль Софоклъ: — 
„къ великой моей радости, я уже убфжаль отъ этого бБшенаго 
и свирфпаго господина“ .—Такой Софокловъ отвфтъ мнЪ весьма 
понравился уже тогда (когда Софокль товорилъ это и когда 
Кефаль быль еще молодь) и не менфе прежняго нравится 
мнЪ и теперь (когда Кефаль самъ сталь старикомъ). Въ са- 
момъ дфлЪЬ, старость доставляеть намъ совершенное успокоете 
и избавлеше оть подобнаго рода вещей. Вогда чувственныя 
пожелания утралять свою силу, тогда непремфнно настаеть то, 
что сказаль Софоклъ: мы освобождаемея отъ весьма многихъ 
и ОЪшеныхъь господъ. Но вина сказаннаго (г.-е. жалобъ стари- 
ховъ) и неуваженя къ нимъ со стороны домашнихъ лежитъ 
не въ старости, а единственно въ характерЪ людей. Если они 
приличны, уживчивы и кротки (несварливы), то и старость 
ихъ сносна; если иЪфть, то имъ равно въ тягость и старость, 
и молодость. 

Такой отвфть Кефала понравился Сокралу. Но, желая 
возбудить Кефала къ продолжению его рфчи, Сократъ сказаль 
ему: „я думаю, что большинство людей, услышавъ оть тебя 
тавя слова, не признають ихъ в5рными, а скажуть, что Вефалу 
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легко переносить его старость, благодаря не характеру его, 
но богатству, потому что для многихь богатство можеть 
служить утБшевемъ, облегченемъ. 

Кефаль. Ты правъ, Сократъ; большинство, конечно, не по- 
вфритъ мнЪ, и будеть, въ нфкоторомь отношении, право. Но 
воть ч1о я замфчу: ни разумный человЪкъ не найдеть осо- 
бенно легкимъ перепосить старость, соединенную еъ бёдностью; 
ни неразумный человЪкъ, хотя и богатый, не найдетъ старость 
приятною для себя. 

Сокрить. Скажи мнф, Кефаль: большую часть того иму- 
щества, которымъь ты владфешь, получилъь ли ты по наслд- 
ству, или же пр1обрлъь самъ? 

Кефаль. ДЪдъ мой, также Кефаль, получиль въ наслЪд- 
ство почти такое же имущество, какимъ я теперь владЪю, но 
значительно пруумножиль его. Напротивъ, отець мой, Лизанй, 
спустилъь его даже ниже теперешняго его положешя. Я же 
буду доволенъ, если оставлю вотъ этимъ тремъ юношамъ (тремъ 
сыновьямъ) не только не мепфе того, что я получиль въ на- 
слЪдетво, но еще и съ небольшой прибавкой. 

Сократз. Я предложиль тебф такой вопросъ, потому что 
ты, кажется, не придаешь особенной цфны деньгамъ; такъ по- 
ступаютъ т, которые сами не прюбрфли имущества (а полу- 
чили его въ наслБдство). Напротивъ, тЪ, которые сами ир!- 
обрфли имущество, придають ему двойную цфну, противъ по- 
Лучившихь въ наслблетво. Съ посафдняго рода людьми не- 
приятно имфть дфло, потому что кромЪ богалетва они ничего 
не уважаютъ. 

Кефаль. Это правда. 

Обпралть. Но скажи миф еще: какое наибольшее добро, 
благо, по твоему мнЪнйю, доставило тебЪ обладаше богатствомь? 

Кефаль. Одно добро, благо, но въ превосходствЪ котораго 
я, можеть быть, не могу никого убфдить. Ты можешь мнЪ по- 
вфрить, Сократь, что кто видить близость своей смерти, на 
того нападаютъ страхъ и безпокойство предъ такими вещами, 
которыя прежде не возбуждали въ немь этихъ чувствованй. 
Распространяемые въ народЪ миеы (сказания) о находящихся 
въ Гадесф людяхъ, —именно, что поступающий здЪеь (на земл) 
неправедно долженъ будеть тамъ нести наказане—миоы, ко- 
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торые прежде казались ему смфшными, тогда въ самомъ даль 
безпокоять его душу, и онъ пристальнфе вглядывается въ нихъ, 
или по старческой слабости своей, или же потому, что онъ 
уже подвинулея ближе къ этому (потустороннему). Такъ, чув- 
ствуя себя преисполненнымъ безпокойства и страха, онъ счи- 
тается теперь самъ съ собой, не причиниль ли кому какой- 
либо неправды. Кто тогда найдеть въ своей жизни много со- 
вершонныхъ имъ неправдь, тоть боится и безпокоитея даже 
во снф, часто просыпаясь съ содроганемъ, какъ дфти (когда 
имъ приенится что-нибудь страшное) и живеть въ страшныхъ 
ожидан!яхъ. Ито, напротивъ, не сознаеть за собой никакой 
неправды, съ тёмъ всегда остается сладкая надежда, добрая 
кормилица старости, какъ говорить и Пиндаръ, который въ 
весьма привлекательномъ образф, слЗдующими стихами выра- 
зилъ жизнь человзка, проведенную имъ и справедливо, и бла- 
гочестиво: „Сладкая надежда сопутствуеть ему, нЪжно убаю- 
кивая сердце его и питая старость его, —надежда, большею 
частью управляющая и многоподвижнымь умомъ смертныхъ“. 
Въ этомъ отношеши я приписываю большое значене деньгамь, 
но не для всякаго челов$ка, а только для разумнаго, ибо 
деньги весьма способствуютъ тому, чтобы намЪфренно (созна- 
тельно) никого не обманывать и никому не товорить лжи, и 
чтобы не перейти въ преисподнюю со страхомъ, что накому- 
нибудь богу не принесъь должныхь жертвъ, или какому-нибудь 
челов$ку не возвратиль должныхъ денегь. Богатетво полезно, 
конечно, и для многихь другихъ цфлей, но я признаю его 
полезнымъ разумному челов$ку преимущественно для сказан- 
ной цзли, 

Сократг. Что ты, КВефалъ, сказаль о старости, вее это 
прекрасно. Но воть о томъ, о чемъ ты, между прочимъ, упо- 
мянуль, именно о правд$ и справедливости, сл$дуетъ ли ска- 
заль и70с7то, что она состоить въ правдивости и возвращени 
того, что кто-либо взяль у другого, или же слБдуегь посту- 
пать такъ: иногда праведно и справедливо, иногда же непра- 
ведно и несправедливо? НапримЪръ, вся, конечно, можеть 
утверждать, что если кто взяль орулйе у своего друга, вла- 
дъющаго разеудкомъ, и потомъ этотъь другъ, будучи въ состоя- 
ви безумя, потребуеть возвращения себф этого оружйя, то не 


слБдуеть возврацать подобныя вещи, и возвращающий ихъ не 
поступаеть праведно и справедливо. Равнымъ образомъ не по- 
ступить праведно и справедливо тотъ, кто выскажеть истину 
человзку въ этомъ (безумномъ) состояни. 

Лефалз. Ты вфрно говоришь. 

Сокралтг. Итакъ опредфлеше понямя правды и справедли- 
вости не состоитъ въ томъ, чтобы говорить правду, истину, 
и чтобы возвращать деньги? 

„НЪть, въ этомъ, —прервалъь Полемархъ, —если Симонидъ 
(одинъ изъ древнфйшихъ лирическихь поэтовъ) заслуживаетъ 
какого-либо довзруя“. 

„ДЪйствительно такъ,—подтвердиль Кефалъ, — и потому 
(т.-е. такъ какъ ты, Полемархъ, хорошо отвфчалъ) передаю 
вамъ слово (передаю въ ваши руки дальнфйшее изслдование): 
меня зоветъь долгь окончить жертвоприношеня“. 

Сократз. Итакъ, Полемархъ, ветупай въ свое насл$детво. 

„Вонечно“,—сказаль Кефалъ, смЪясь, и съ этими словами 
отправился совершать жертвоприношения. 

Такъ оканчивается второй раздЪлъь первой части. 

Въ этомъ раздЪлВ Платонъ представилъ Кефала, образцомъ 
спокойно-разсудительнаго старика, не изливающагося, подобео 
большинству стариковъ, въ безразсудныхъь жалобахъ на, тягости 
старческаго возраста; напротивъ, онъ восхваляеть старость, 
какъ освобождающую отъ чуветвенныхъь пожелашй и страстей, 
которымъ онъ вообще никогда не предавался въ излишеетв®. 
Собираясь, какъ благоразумный хозяинъ, покончить счеты евои 
есь жизнью, Вефалъ полагаеть, что можеть сдфлаль это съ 
чистою и спокойною совфетью, такъ какъ онъ никогда не оста- 
валея въ долгу ни передъ людьми, ни передъ богами, и всегда 
ревностно старался быть праведнымъ и справедливымъ. Это 
потому что Вефаль вфриль въ безсмерме души человфческой 
и вь праведное и справедливое воздаяне въ будущей, загроб- 
ной жизни каждому человЪку по дфламъ его, хотя вфриль съ 
тою же неясностью, съ какою вфрилъ въ это простой народъ 
гречесый. Конечно, даже и на Кефала оказало уже н5кото- 
рое вмяне то, сильно побуждавшее къ невфрио, время, въ ко- 
торое онъ жиль. Такъ прежде онъ думалф, что можеть наем$- 
халься, какъ надъ пустыми баснями, надъ народными сказа- 





нами о потусторонней жизни; однакоже въ старости снова 
ожили въ немъ прежы!я вврованя, и ужасы преисподней пред- 
стали предъ его душою. Но чтобы можно было не бояться 
ихъ, Кефалъ воспользовался своимь богатетвомъ, которое было 
для него сильнфйшею защитою противъ совершеня неправдь 
и несправедливостей. 

Представляя такимъ образомъ Кефала, Платонъ, въ корот- 
комъ разговор его съ Сократомъ, провель много такихь мыс- 
лей, которыя имЪють важное значене сами по себЪ, и кото- 
рыя, вмЪстВ съ тЬмъ, находятся во внутренней связи съ 
основною мыслью всего Платонова сочинешя „Государство“. 
Тавъ, выраженное Кефаломъ мнфые о блаженств® освобожден- 
ной отъ насильственнаго господства чувственныхь пожеланий 
и страстей, — созерцательной, умственной, духовной жизни 
старика, въ которомъ, по мБрЪ ослабленя возможности чув- 
ственныхъ наслажденй, усиливается желане паслаждалься фи- 
лософекими бесфдами, — приготовляеть слушалеля этой бесфды 
къ ряду положен, развиваемыхъ впосл$детыи въ этомъ же 
разговор, которыя заканчиваются не неразрьшенными сомнЪ- 
ями, & радостною достовзрностью высшаго познания. 

Далфе въ этомъ раздЪлЪ выясняется наивное дЪтекое пред- 
ставлее Кефала, что вдвойн$ блаженна старость, соединен - 
ная съ достагочнымъ матеральнымъ благосостоящемъ, въ томъ 
отношенши, что тогда можно человфку перейти въ другую 
жизнь совершенно праведнымъь и справедливымъ, не остав- 
шись въ долгу ни передъ богами, ни передъ людьми, не стра- 
шась слЪдовательно ужасовь преисподней и питая сладкую 
надежду на вфчное блаженство. Это наивное предетавлене 
Кефала обращаеть уже здесь внимаше слушателя на таин- 
ственную загробную жизнь, такъ что уже здфеь намекается 
на развитое въ концЪф разговора предчувстйе переходящаго 
за предзлы настоящей жизни, мрового нравственнаго порядка 
и праведнаго и справедливаго уравновшиваня человЪческихъ 
судебъ съ человфческими дЪяшями, поступками, хотя это пред- 
чувстые и облечено еще здесь въ проетонародное в5роваше и 
въ чисто внфшнее воззрЪн1е на жизнь, опирающееся на пред- 
ставлеше о правдЪ и справедливости, какъ на оправдаюе че- 
ловфка исполненемъ вифшнихъ обязанностей къ богамъ и лю- 
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дямъ. Въ вфрф Вефала въ посмертное воздаяве людямъ по 
дфламъ ихъ, уже здфеь издали указывается главная задача 
всего этого Платонова разговора, состоящая въ томъ, чтобы 
показать, что во всемъ мБ существуеть вЪчный нраветвен- 
ный порядокъ, ибо этимъ-то порядком и обусловливается 
праведное и справедливое воздаяше людямъ по дфламъ ихъ, 
какъ отправлене божественнаго правосудя, какъ божествен- 
ная правда и справедливость. 

ЗатЪмъ, въ свидЪтельств$ Кефала, что онъ ветр®чаль много 
стариковъ — людей, конечно, дюжинныхь, пошлыхъ—жалую- 
щихся на тягости старческаго возраста, лишеннаго везхъ ра- 
достей, неуважаемаго, презираемато молодыми людьми, — вы- 
сказывается мрачное воззрЪе грековъ вообще на старость и 
на бЪдетыя и ничтожноеть челов5ческой жизни, оканчиваю- 
щейся старостью и смертью —воззрЪн1е, отражавшееся во всей 
жизни греческаго народа, для котораго поэтому веселья, на- 
слаждешя настоящаго, земного существованя и казались истин- 
ною жизнью, самымъ выешимъ добромъ, благомъ, счастьемъ 
для человБка. Такому безутвшному, безнадежному и вмЪетЪ 
съ тм поверхностному воззр$ю на жизнь противопостав- 
ляегь Платонъ-— устами Кефала—троякое, болбе радостное и 
болБе глубокое воззрфе на жизнь, которое выетавляеть счаеме 
старости, какъ переходнаго возраета въ другую, истинно счает- 
ливую, блаженную жизнь, если только старость будетъ вЪн- 
цомъ чистой, нравелвенной, праведной и справедливой жизни. 
Такъ, во-первыхъ, старость похваляется здсЕ за то, что чЪмъ 
болфе ослабляется тфло, чувственность — эта низшая часть че- 
ловфческой природы, а вмбетБ съ нею и возможность наслаж- 
даться чувственнымъ, неразумнымь, тБмъ болфе усиливается 
умъ — эта высшая часть души, а вмфетВ съ нимъ и желаше 
и возможность наслаждаться разумнымъ, именно разумными 
бесфдами. Такое высшее понимаше — со стороны Платона— обык- 
новенно осмфиваемой болтовни стариковъ указываеть уже 
здЪсь на дуализмъ въ человфческой природЪ, выраженный Пла- 
тономъ всего разь въ разговорЪ „Федонъ“. Въ силу этого 
дуализма душевная, разумная жизнь развивается тЪмъ чаще и 
сильнфе, чфмъ слабЪе становится жизнь тЪлесная, чувственная, 
неразумная. Во-вторыхъ, старость восхваляется здЪеь за то, 
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что она возвышается надъ чувственными пожеланями и стра- 
стями, которыя такъ часто мутятъь жизнь и юноши, и челов5ка 
вЪ возмужаломъ возраст$; поэтому старость бываеть восприм- 
чивве къ спокойному взгляду на все, окружающее человзка. 
Это подготовляеть насъ къ прекрасному изображению деспо- 
тизма чуветвенныхъ пожеланй и страстей, встрфчающемуся да- 
лфе, въ этомъ же разговор®. Наконець, въ-третьихъ, здЪеь 
похваляется въ особенности старость праведнаго и справедли- 
ваго человЪка; его только старость признается здЪеь истинно- 
счастливою, потому что такой только старикъ спокойно можеть 
ожидать воздаяюя въ будущей жизни, по дфламъ его, именно 
награды, состоящей въ вфчномъ блаженствЪ. 

Благочестивая взра престар$лаго Кефала, этого предста- 
вителя прежняго поколфи!я, въ такое воздаяе праведному и 
справедливому, по дфламъ его, въ загробной жизни, уже даетъ 
намъ предчувствовать основную мысль всего этого сочинен!я и 
вмзетв съ тВмъ подготовляетъь насъ къ болфе глубокому изелЪ- 
дованйо сущности правды и справедливости; ибо уже здЪеь 
представлено иервое опредфлеше правды и справедливости, а 
именно, —что она состоитъ въ правдивости въ словахъ и поступ- 
кахъ, въ возвращенши взятаго у. другихъ и въ приношеши 
жертвъ богамъ. Но такое Вефалово опред$леве даеть здЪеь 
Сократу поводъ возбудить весьма трудный для рфшешя во- 
проеъ: при всякихъ ли обетоятельствахь имфемъ мы право и 
обязанность быть правливыми въ своихъ словахъ и поступкахъ, 
т.-е. говорить правду, не обманывать другихъ и возвращать 
ввфренное намъ другими? Неужели даже и тогда, когда отсюда 
необходимо долженъ возникнуть вредъ для тЪхъ, съ кЗМЪ мы 
правдивы, и кому возвращаемъ ввфренное намъ? Противъ в$р- 
ности такого опредфленя приводить Платонъ— устами Сократа 
—нЪкоторые примфры. Эти примфры существенно сходны съ 
тЪми, каюме мы нерЪфдко находимъ въ учебникахъ, излагаю- 
щихъ учеше о нравственности и любящихъ заниматься запу- 
танными, казуистическими вопросами. Но, приводя таже при- 
мфры, Платонъ имфетъь въ виду н$Ъчто совебмъ иное, именно 
—указаше противоположности между единствомъ принцина и 
безконечнымъ разнообрацемъ явленй, или, можно сказать, — 
между духомъ и буквою этики; ибо, по ученпо Платона, истин- 
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ная правда и справедливость и вообще нравственность, добро- 
дЪтель, состоитъ не во внЪшнемъ, неизмЪнномъ правилЪ, а РЪ 
нравственномъ образЪ чувствованй, мыслей и желашй, и въ 
нравственной цзли, намфренш дфятеля; они часто дВлаютъ 
праведными и справедливыми, вообще нравственными и тавя 
дъяня, которыя противорфчатъ сказанному правилу. Но, слиш- 
комъ рЪзко выставляя здЪсь, какъ и въ другихъ м»Встахъ раз- 
товора „Государство“, относительную нравственность лжи и 
обмана по необходимости, и тЪмь защищая ихъ, Плалонъ 
иметь въ виду то право лжи и обмана дЛя нравственныхь 
цлей, которое онъ предоставляеть — какъ мы увидимъ впо- 
слЪдств и — правителямъ своего идеальнаго государства, въ та- 
комъ видф, который, конечно, трудно сотласиль съ принципами 
чистой этики вообще. ] 

Наконець, должно упомянуть, что въ разговор „Эвеифронъ“ 
Платонъ самъ еще стоить на точк% зря Кефала, ибо опре- 
дЪлене правды и справедливости, влагаемое въ этомъ разго- 
ворз Платономъ въ уста Сократа, есть не болЪе, какъ обобще- 
не приведеннаго нами Кефалова, опредфлевя, а именно: Пла- 
тонъ говорить здфсь, что правда и справедливость состоит 
въ воздаянши богамь и людямъ подобающаго (должнаго). Но 
что называють Кефалъ въ разговорЪ „Государство“ и Сократъ 
вь равговорь „Эвеифронъ“ праведнымь и справедливым, то 
есть въ сущности не болфе какъ внфшняя дЪятельность, с0- 
стоящая въ правдивости или избЪжави лживыхъ рчей и по- 
ступковь и въ точномъ иеполнени веЪхъ внЪшнихь обязан - 
ностей по отношенно къ богамъ и людямъ, за что человЪвъ 
ожидаетъь отъ боговъ награду въ будущей жизни, какъ бы 
условленную плату за в$рное имъ служенте. Притомъ эта визш- 
няя дЪятельность ставится Кефаломь въ слишкомъ болешую 
зависимость отъ обстоятельства также совершенно внфшияго. 
—отъ богатетва; такимъ образомъ обладан!е богатством, казъ 
внЪшнимъ благомъ, является по крайней м5р$ главнымь усло- 
вемъ правды и справедливости. 

Въ этомъ особенно состоить несовершенство господетво- 
вавшаго въ древифйция времена Греции воззрыя на правду 
и справедливость. Оно вытекало изъ совершенно внЪитняго 
пониманя ея, и поэтому не могло долго устоять противъ 
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разрушительныхь рефлекей, вопрошавиихь „почему?“ и „для 
чего?“ Пришло время, когда древнее греческое м!ровоззрше 
должно было исчезнуть, дабы дать мфсто боле чистому хйро- 
воззрёню. Воть Платонъ и изображаеть это символически: 
сначала онъ выводить здфсь Кефала, представителя этого м1ро- 
воззршя. Кефаль не долго остается бесфдовать, а затЪмъ 
идеть приносить жертвы, слдовательно— отходить оть людей 
къ богамъ; вообще ему, какъ старцу, недолго остается жить: 
онъ уступаеть м%зсто новому покольню, поручая своему сыну 
продолжать бесфду, а самъ уходить и вовсе не возвращается. 

Раздьль третий. Полемархъ, заступивъ мЪсто своего отца, 
продолжаетъ разговоръ съ Сократомъ, остановивнийся на опре- 
дфлени правды и справедливости. "Такь, стараясь выразить 
точн%е тд, что сказаль объ этомъ его отецъ, онъ говорить, 
обращаясь къ Сократу: „МиЪ кажется в$рнымъ слфдующее 
изречеше Симонида о правдЪ и справедливости: должное каж- 
дому воздаваль есть праведное и справедливое (т.-е. правда и 
справедливость состоитъ въ воздаянши каждому должнато)“. 

Замфтимъ, что глаголь ‘коб буя, употребленный здЪсь 
Симонидомъ и переведенный нами словомъ воздавать, иметь 
двоявй смыслъ или, лучше сказаль, завлючаеть въ себЪ, какъ 
моменты, два понят1я: отдавать, возвращать должное, долги, и 
совершать, дФлать, исполнять должное. 

На это Сократъ замфчаеть: „Конечно, трудно не согла- 
ситься съ Симонидомъ, такъ какъ онъ человфкъ мудрый и 
божественный; но, можеть быть, Ты знаешь, что именно раз- 
умфлъ Симонидъ подъ словомъ должное, —для меня же это не- 
ясно. Очевидно Симонидъ не могъ разумФть того, о чемъ мы 
только-что сказали, т.-е. отдавать, возвращаль что-либо веЪ- 
ренное по востребованю со стороны того, кто находится въ 
состояни безумя. ОлФдовательно Симонидъ разумЪеть здЪеь 
что-то другое, говоря, что праведно и справедливо воздавать 
должное. 

Полемархе. Конечно, Симонидъ разумВетъ другое, а именно: 
онъ разумфеть, что друзья должны дфлать только доброе, и 
ничего злого. 

Сократ. Понимаю. Значить, — тотъ воздаетъь недолжное, 
вто отдаетъ, возвралщаеть кому-либо ввЪренныя ему деньги, 
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когда возвращене и приняме ихъ вредны ему, а между тёмъ 
припимающй и возвращающий будуть друзья между собой. 
Это ли, по твоему мнЪн!ю, разумёль Симонидъ? 

Полемарть. Совершенно. 

Сократ. Но далфе: слфдуетъ ли воздавать врагамъ своимъ 
должное имъ? 

Полемараа. НепремЪнно слфдуетъ ‘и имъ воздавать долж- 
ное; но врагъ, думаю я, долженъ врагу только то, что ему 
подобаетъ, слФдуетъ, пристойно, какъ врагу, т.-е. злое (долж- 
ное врагу, это—зл0). 

Сократ». Видно, Симонидъ выразился о томъ, что есть 
праведное и справедливое, какъ поэть, разумфя подъ воздая- 
шемъ каждому должнаго — воздаяше каждому того, что ему 
подобаетъ, слфдуетъ, пристойно, а между тфмъ назвалъ это 
доллбмё (боги, ошзуоу). 

Полемарть. А какъ же иначе понимаешь ты должное? 

Сокралиг. Но еслибы кто спросилъ его: „Что и чему воз- 
даетъ, какъ должное, приличное, подобающее, то искусство, 
которое называется врачебнымъ?“ — Что бы онъ отвЪФтилъ на 
это, какъ ты думаешь? 

Полемархе. Очевидно, — сказаль бы онъ — лекарства, пищу 
и питье—тфлу. 

Сократ. А что и чему воздаетъ, какъ должное, прилич- 
ное, подобающее, то искусство, которое называется пова- 
реннымъ? 

Полемархь. Приправы кушаньямъ. 

Сократе. Хорошо. Но что и кому должно воздавать искус- 
ство, чтобы ему называться правдою и справедливозтью? 

Полемараа. Еели мы должны сообразовалься съ прежде 
сказаннымьъ, то слБдуеть сказать, что правда, и справедливость 
воздаеть друзьямъ полезное, а врагамъ вредное. 

Сокралпь. Итакъ дфлать доброе (полезное) друзьямъ и злое 
(вредное) врагамъ, воть что, по твоему мнЪнйю, называеть Ои- 
монидъ правдою и справедливостью? 

Полемарть. Думаю, что такъ. 

Сокрализ. Но кто вефхъ болфе въ состояни дфлать доброе, 
полезное друзьямъ своимъ и злое, вредное врагамъ своимъ 
относительно здоровья и болфзни? 


Полемархе. Врачъ. 

Сопралпз. А кто—плавающимъ на морЪ, относительно опас- 
ностей морскихъ путешествий? 

Полемархв. Правящй кораблемъ, кормчий. 

Сократз. Но что ты скажешь о праведномъ и справедли- 
вомъ человфкЪ? Какою дфятельностью своею и въ какомъ 
отношени онъ всфхъ болфе ‘въ состояни быть полезнымъ 
своимъ друзьямъ и вредить врагамъ своимъ? 

Полемархь. Въ войн%, въ сражен, нападенемъ и заши- 
щенемъ, какъ мнф кажется, 

Оократз. Но врачь, конечно, безполезенъ для здоровыхъ, 
какъ и кормий для плавающихъ  Слфдовательно и правед- 
ный, и справедливый безполезенъ для невоюющихъ, несражаю- 
щихся? 

Полемарлэ. Нфтъ, этого я не думаю. 

Сократг. Значитъ, правда и справедливость полезна и во 
время мира? 

Полемаре, Полезна. 

Сократе. Также и земледфме, какъ искусство: оно по- 
лезно для вырощешя и собиран!я полевыхъ плодовъ; балимач- 
ное искусство полезно для приготовлевшя обуви. А для чего 
полезна правда и справедливость во время мира? 

Полемархг. Для оборотовъ, сдЪлокъ. 

Сократ. Подъ оборотами, сдЪлками, разумфешь ты обще- 
н1я, сношешя, или что другое? 

ПНолемарте. Именно общеня, сношения. 

Сократе. Но, напримЪръ, при укладкЪ плитъ и камней 
(когда строится домъ), кто полезнфе и лучше какъ товарищь, 
пособникъ: праведный ли и справедливый человъкъ или домо- 
строитель? 

Полемарль. Конечно, послёднйй. 

Сократе. Въ какомъ же общенши, въ какихъь сношешяхь 
праведный и справедливый человЪкъ будетъ лучше, полезн$е, 
наприм$ръ, играющаго на лир? 

Полемархь. Въ сношешяхъ денежных, по моему мнЪн!ю. 

Сокралтз. Но, можеть быть, за исключешемъ случая, когда 
дБло идетъь объ употреблени денегъ, потому что когда нужно, 
напримфръ, за деньги купить или продать лошадь, то полез- 
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н\е, я думаю, снестиеь съ знатокомъ въ лошадяхъ; а когда 
дфло идеть о корабль, то—сь кормчимъ или кораблестроите- 
лемъ. Итакь въ какомъ же случаВ для употребленя серебра 
или золота полезнфе другихъ праведный и справедливый? 

Полемархз. Когда нужно ввфрить и сберечь ихъ. 

Оократз. Т.-е. ты думаешь—когда нужно не пользоваться 
ими, а положить ихъ на сохранеше? 

Полемарль. Да, конечно. 

Сократз. Значитъ, правда и справедливость по отношеню 
къ деньгамъ бываеть полезна тогда, когда деньги безполезны? 

Полемарте. Выходитъ, что такъ. 

Оократз. Подобнымъ образомъ, напримфръ, если нужно 
сохранить ножъ, которымъ обрфзывается виноградъ, то для 
этого будетъь полезна правда и справедливость, а если нужно 
воспользоваться имъ, употребить его, то будетъ полезно вино- 
дфле какъ искусство. Или, когда нужно сохранить щитъ или 
лиру безъ употреблен!я, то для этого полезна правда и спра- 
ведливость, а когда нужно воспользоватьея ими, т0 для этого 
полезно искусство владфть оруяйемъ или искусство музыкаль- 
ное. Также и во всемъ другомъ, при употреблени чего-либо, 
при пользовани чЪмъ-либо, при полезности правда и справед- 
ливость безполезна, а при неупотреблен!и, непользоваши, не- 
полезности— она полезна? 

Полемарз. Выходитъ, что такъ. 

Сократ». Не важное же дфло твоя правда и справедли- 
вость, если она полезна только для безполезнаго, для того, 
чего мы не употребляемъ, чфмъ мы не пользуемся. Раземот- 
римъ еще слфдующ примфръ: кто искуснЪе другихъ въ на- 
несен{и удара въ сражен или въ кулачномъ бою, тотъ не 
искуснфе ли другого и въ сохраненш, въ защитБ себя оть 
удара? Кто искусенъ въ охранен!и себя отъ болфзни, тотъ не 
искуенфе ли другихъ и въ произведени болфзни? Зат$мъ, ко- 
нечно, тотъ добрый, хоропий охранитель, стражъ лагеря, кто 
искусенъ въ развфдывани, похищени замысловь и дЬйствй 
неприятеля. Значитъ, въ чемъ кто хорошь, искусенъ какъ 
стражъ, въ томъ онъ хорошъ, искусенъ и какъ воръ. Итакъ 
оказывается, что праведный и справедливый человЪкъ— тотъ, 
кто искусно сохраняетъ свои деньги и искусно похищаетъ чу- 
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жое богатство, воруетъ, вообще обманываетъ; оказывается, что, 
по твоему мн5ню—какъ и по мн$ню Симонида — праведный 
и справедливый челов$къ есть воръ, похититель, вообще хит- 
рецъ, обманщикъь, а правда и справедливость есть нЪчто въ 
род искусства воровать, похищать, хитрить, вообще обманы- 
вать другихъ въ пользу друзей своихь и во вредъ враговъ. 
Не такъ ли ты говорилъ? 

Полемархе. О, нфть, ради Зевса! Но что именно говориль 
я— и самъ не знаю теперь. Однакоже, все-таки я остаюсь при 
прежнемъ мнфнш моемъ, что правда и справедливость со- 
стоить въ томъ, чтобы друзьямъ своимъ приносить пользу, а 
врагамъ своимъ вредить. 

Сократг. Но друзьями называешь ты тЪхъ ли людей, ко- 
торые всякому кажутся добросердечными, или же тЬхъ, кото- 
рые дЪйствительно добросердечны, хотя и не кажутся тако- 
выми? То же самое спрашиваю тебя и о врагахъ. 

Полемартхё. Веякй, естественно, любить тЪхъ, кого почи- 
таеть добросердечными, и ненавидитъ тбхъ, кого почитаетъ лу- 
кавыми людьми. 

Сократз. Но не ошибаются ли люди, считая добросердеч- 
ными людьми многихъ, которые на самом дъль не таковы, 
и наоборотъ? 

Полемарть. Да, ошибаются. 

Сократз. Значить, ошибающеся признаютъ врагами своими 
добрыхъ, хорошихъ людей, а друзьями—злыхъ, дурныхъ лю- 
дей, и несмотря на то, все-таки для ошибающихся праведно 
и справедливо приносить пользу лукавымъ людямъ и вредить 
добрымъ, хорошимъ людямъ? 

Полемархь. Очевидно, что такъ. 

СОократь. Но, конечно, добрые, хорошие люди праведны и 
справедливы и несклонны совершать неправду? 

Полемархе. Правда. 

Сократз. Такъ по твоимъ словамъ выходитъ, что праведно 
и справедливо дфлать дурное, зло тфмъ, кто не совершаетъ 
неправдъ (праведнымъ и справедливымъ)? 

Полемархь. О, нЪть, дурно, нехорошо говорить и думать 
такимъ образом. 

Сократз. Эначитъ, наоборотъ, вредить неправеднымъ и не- 
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справедливымъ и приносить пользу праведнымъ и справедли- 
вымъ-— воть чтб праведно и справедливо? 

Полемархь. Вотъ это сказано получше. 

Сократ. Итакъ многимъ, ошибающимся въ людяхъ, слу- 
чится признавать за праведное и справедливое возможность 
вредить друзьямъ, потому что они ечитаютъ этихъ друзей лу- 
кавыми людьми, и напротивъ — возможность приносить пользу 
врагамъ (потому что они считаютъ этихъ враговъ добрыми, хо- 
рошими людьми)? Но вфдь тогда мы будемъ утверждать про- 
тирное тому, что мы приписали Симониду, ибо онъ утверж- 
даетъ, что праведно и справедливо воздавать каждому должное. 

Полемархё. Это дЪфйствительно часто случается. Но из- 
мфнимъ, исправимъ тд, что мы утверядали, потому что невфрно, 
кажется, опредЪлили мы, что такое другъ, и что— вратъ. 

Сокрализ. А какъ мы опредЪлили это? 

Полемараь. Мы сказали, что кажумщйся намъ добрымъ че- 
ловЪкомъ, это и есть другъ нашъ. Иеправимъ же это, сказавъ, 
что другъь намъ тотъ, кто дъйствительно добрый человЪкъ, а 
не тотъ, кто только кажетея намъ таковымъ. Точно такъ и 
врагъ нашь тотъ, кто ъйствительно дурной человЪкъ, а не 
тОТЪ, кто только кажется намъ таковымъ. 


Сократз. Итакъ теперь, по твоимъ словамъ, добрый чело- 


вфкъ, это—другь нашъ, а дурной человфкъ, это— врагъ нашу. 
Если такъ, то мы должны прибавить еще нЪфчто къ прежде 
сказанному нами о томъ, что праведно и справедливо. Мы ска- 
зали прежде, что праведно и справедливо дфлать добро другу 
и зло врагу; теперь же мы должны выразиться такъ: правед- 
ное и справедливое, это дфлать добро другу, такъ какъ онъ 
хоропий, добрый человфкъ, и дфлать зло врагу, такъ какъ онъ 
дурной человЪкъ, 


Полемархе. Въ самомъ дЪлф, такое выражеше кажется мн\. 


очень хорошимъ. 
Оократь. Но прилично ли, подобаетъ ли праведному и спра- 
ведливому человфку наносить вредъ кому бы то ни было? 


Полемарл. По крайней мЪрЪ, дурному и враждебному себ?. 


челов5ку праведный и справедливый человЪкъ долженъ вредить. 


‘ократг. Если мы причинимъ вредъ (зл0) лошади, то черезъ 


это она. станетъ, конечно, не лучше, а хуже прежняго, отно- 
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<ительно именно того, чть есть добродЪтель для лошади "въ 
смыслВ достоинства, пригодности для исполненя своего назна- 
чен1я, такъ что она меньше прежняго будеть годна къ тому, 
ВЪ чему должна быть пригодна лошадь-—къ зд). Не то же 
ли самое мы должны сказать и о людяхъ, т.-е. что и они 
станутъ хуже относительно своей человЪческой добродЪлели, 
если мы причинимъь имъ вредъ (310)? Но правда и справед- 
ливость не есть ли человъмеская добродфтель? Значить, люди, 
воторымъ будеть причиненъ вредъ, станугь по необходимости 
худшими относительно этой добродфтели (правды и справед- 
ливости), т.-е. болЪе неправедными и несправедливыми, Но мо- 
туть ли хороше, искусные верховые %здоки сдфлать своимъ 
искусствомъ людей худшими относительно верховой ‘Взды? 'Гочно 
такъ и праведные и справедливые люди не могутъ, поеред- 
ствомъ своей правды и справедливости, сдфлать неправеднымъь 
и несправедливымь кого бы то ни было; вообще добрые, хо- 
роппе люди не могуть, посредетвомъ своей добродтели, сдЪ- 
лать дурными кого бы то ни было. 

Полемархь. Да, это невозможно. 

Сократиг. ВЪдь сдЪлать что-либо прохладнымъ можеть не 
теплое, а противоположное ему, холодное; точно такъ и вре- 
дить другому, дБлать ему зло можеть не добрый человЪкъ, а 
противоположный ему (злой, дурной). Но, конечно, праведный 
и справедливый есть человфкъь добрый. Слфдовалельно правед- 
пый и справедливый не можеть причинить вреда ни своему 
другу, ни кому бы то ни было (между прочимъ и врагу сво- 
ему), а это можеть противоположный ему челов$къ (неправед- 
ный и несправедливый). 

Полемаряь. Ты, Сократь, говоришь совершенную правду. 

Сократе. Итактъ, если кто станет утверждать, что пра- 
ведно и справедливо воздаваль каждому должное, соединяя съ 
этими словами такой смыелъ, что праведный и справедливый 
долженъ вредить врагамъ своимъ и приносить пользу друзьямъ, 
то утверждаюний такимъ образомь обличаеть себя въ томъ, 
что онъ вовсе не мудрець, потому что сказываемое имъ про- 
тивно истинЪ, такъ какъ не оказалось для насъ праведнымъ 
и справедливымъ вредить кому бы то ни было. 

Полемаратз. Согласенъ, 


Е 


Сократ. Будемъ же вмЪфет$, сообща ратовать противъ 
того, кто сталь бы утверждать, будто бы это сказаль Симо- 
нидъ или какой-либо другой мудрый и высокодаровитый че- 
ловфкъ. (Другими словами, Симонидт, выразившись, что пра- 
ведно и справедливо воздавать каждому должное, будучи че-. 
ловфкомъ мудрымъ, никакъ не хотфльъ этимъ сказать, что пра- 
ведно и справедливо вредить врагамъ и быть полезнымъ друзь- 
ямъ своимъ.) 

Полемархз. Я охотно готовь принять учасме въ такой 
борьбЪ. 

Сократз. Итакъ, посл того, какъ оказалось, что и не въ 
сказанномъ состоитъь правда и справедливость, спрашивается: 
какъ иначе опредфлитъ ее кто-нибудь изъ ваеъ? 

Этими словами Сократь вызываетъ присутствующихъ на луч- 
шее, в5рнфйшее опредфлеме правды и справедливости. Тфмъ. 
оканчивается трей раздфлъ. 

Въ этомъ раздфлЪ мы встрфчаемъ различныя опредфлен1я 
правды и справедливости. Полемархъ останавливается здЪсь на 
отдфльныхь случаяхъ ея осуществленя, слфдовательно на раз- 
нообрази явленй, вмЪфсто того, чтобы, слБдуя Сократовой ме- 
тодф, возвышаться къ единству понятя, въ которомъ, какъ во 
всеобщемъ, содержалось бы послЪднее, самое высшее основа- 
не всего единичнаго, всЪхъ разнообразныхь явленй. Однако 
же и эти опредфленя Полемарха представляютъ, вмфетЪ взя- 
тыя, постепенное развите изслфдован!я правды и справедли- 
вости, по ея сущности, ибо съ одной стороны между всеми 
различными опредфленями Полемарха, какъ они ни прикованы 
къ единичностямъ, къ явлешямъ, и какъ они ни односторонни 
и неточны, неполны, нфть ни одного, которое не указывало 
бы на какой-либо существенный моментъ правды и справедли- 
вости; съ другой стороны въ поелфдовалельности этихъ опре- 
дфлевй одного за другимъ, обусловленной исправляющимъ и 
возбуждающимъ вмфшательствомъ Сократа, нельзя не видЪфть 
прогресса оть несовершенныхъ къ болЪе и болБе совершен- 
нымъ опред$левямъ, такъ что эти опред$лен1я, вмфет$ взятыя, 
представляютъ въ достаточной полнотЪ, по крайней мЪрЪ, веЪ 
внъшиия стороны сущности правды и справедливости. Самое 
внбшнее и самое одностороннее изъ этихъ опредфлешй правды 
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и справедливости есть первое опредЗлен!е, — именно, усвоенное 
Полемархомъ Кефалово опредфлеше, что правда и справедли- 
вость состоитъ въ правдивости, т.-е. въ томъ, чтобы говорить 
правду, истину, не обманывать, и чтобы возвралцать вв$ренкое 
намъ имущество, ибо здфеь только сопоставляются два сродные 
между собою образа дфятельности, безъ возведешя ихъ къ 0б- 
щему имъ источнику или принципу. Притомъ Сократъ уже 
прежде показалъ несостоятельность этого опредфлешя въ раз- 
говорЪ своемъ съ Кефаломъ. 

Второе Полемархово опред$лен1е правды и справедливости, 
это то, что она состоитъ въ возвращени и совершенш долж- 
наго. Это опредфлене связываеть Полемархъ съ употреблен- 
нымъ Симонидомъ словомъ ятоб:боуо, —воздаваль, въ которомъ 
содержатся оба понятя—и возвращене чужого, и соверше- 
ше должнаго. Подъ должнымъ же Полемархъ разумфеть не 
только внфшыя блага, какъ разумфль ихъ Кефаль, но во- 
обще все, къ чему обязаны, такъ что „каждому должное“ 
совпадаетъ, въ концЪ концовъ, съ подобающимъ ему, при- 
личнымъ. Слфдовательно правда и справедливость опредЪ- 
ляются здфсь какъ обязанность воздавать каждому ему прилич- 
ное, подобающее. Такое опредфлен1е очень близко къ ПШлато- 
нову опредфленшю правды и справедливости въ прежнихъ его 
разговорахъ; а именно, правда и справедливость есть добродЪ- 
тель, воздающая богамъ и людямъ т0, что имъ принадлежитъ. 
Это опредфлеше совершеннфе перваго уже потому, что оно 
болфе обще. Но предъ строгою критикою Сократа не могло 
устоять и это второе Полемархово опред$леше правды и спра- 
ведливости, ибо оно частью только формальное, обращающее 
вниман!е только на внЪшнюю сторону дФятельности; частью 
же оно слишкомъ обширно и распространяется на тамя обла- 
сти, которыя вовсе не принадлежать къ этикф, потому что 
хотя веб вообще взаимные обороты, сношеня общественной 
и частной жизни между гражданами основываются на прин- 
ципЪ, въ силу котораго всяый всякому обязанъ воздавать 
слЪдуемое ему, однакоже мы не имфемъ права называть пра- 
ведною и справедливою такую дЪфятельность, обусловленную 
чисто внфшними мотивами, выгодою дЪйетвовать сообща. 

Третье Полемархово опредфлеше правды и справедливо- 
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сти, это-то, что она состоить въ воздаяни добромъ за, добро, 
оказанное намъ друзьями нашими, и зломъ за зл0, оказанное 
намъ врагами нашими. Въ этомъ опредфлени высказывается 
еще полная преданность Полемарха тому ложному воззрёню 
на жизнь, которое было господетвующимь въ до-хриспманскомъ 
м, — будто друзьямъ должно дфлать добро, а врагамъ зло. 
Это опредфлене не отличалось существенно отъ опредфлевя, 
защищаемаго съ блестящимь краснорёщемъ приверженцем 
софистики Калликломь въ разговор» „Горй“, что самообо- 
рона оть угрожающей намъ неправды и возмезде за не- 
правду, претерифнную нами, не только есть природное 
право наше, но даже и обязанность наша; что, напро- 
тивъ, теризть неправду есть самое большее изъ вефхъ золъ. 
Отсюда-то и вытекаеть, что правда и справедливость состоитъ 
въ воздаяни добромъ за добро, оказанное намъ друзьями, 
и въ воздаянш зломъ за зло, причиненное намъ врагами. 
ТБмь не менфе эта мысль лежить въ основанш карательной 
правды, или карательнаго правосудля, а потому она не со- 
всБмъ невфрна, если только мы лучше выразумБемъ поняття 
о добр и злБ, и если понямя о дружбЪ и враждф мы воз- 
высимъ изъ сферы личноети въ высшую сферу—въь прязне 
ко всему доброму и въ ненависть ко всему злому: Это именно 
и выражаеть Сократъ, говоря, что дЪйствительнымь, истин- 
нымЪ другомъ нашимъ можеть быть только челов$къ добрый, 
праведный и справедливый; а дЪйствительнымь врагомъ на- 
шимь-—человзкъ дурной, неправедный и несправедливый. Но 
вмфето того, чтобы прямо взойти къ этимъ положешямъ, раз- 
говоръ Сократа съ Полемархомъ пускается въ разные околь- 
ные пути, которые напоминають намъ встрфчавшуюся уже въ 
прежнихь разговорахъ игру неопредфленными поняйями и 
двусмысленными словами. Цфль тавихь окольныхъ путей со- 
стоить въ томъ, чтобы показать, что правда и справедливость 
не есть-—какъ полагаеть Полемархъ, представитель обычнаго 
тогда воззрЪвйя —особенный образъ человфческой дфятельности, 
и что правда и справедливость ограничивается извфегнымъ 
кругомъ предметовъ человЪческой дфятельности; напротивъ, 
правда и справедливость есть такая добродфтель, которая должна 
проникать вез единичные, опредфленные образы и предметы 
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человфческой дфятельности, руководясь ими, какъ цфлеопре- 
дЪляюций принципъ. Такъ Полемархь сперва находить при- 
иЪнен!е правды и справедливости только въ войнЪ, ибо въ 
ней всего рЪфзче выставляются защищене друзей и пора- 
жеше враговъ. Но такъ какъ правда и справедливость должна 
же быть и во время мира, то затмъ Полемархъ указываеть, 
какъ на сферу ея дЪфятельности, на вею обширную область 
взаимныхъ оборотовъ, сношенй между людьми, именно осно- 
вачную на договорахъ, важнфишую часть такъ-называемаго 
частнаго или гражданскаго права, извЪстную подъ именемъ 
права обязательственнаго. Но такъ какъ вся родъ такихъ 
взаимныхъ оборотовь, сношевй, долженъь имфть свой особен- 
ный объектъ, предметь, то Полемархъ ограничиваеть, нако- 
нецъ, правду и справедливость требовашемъ сохранять вв\френ- 
ное, полученное отъ другихъ, а сл$довательно и—добросов$- 
стно управлять имуществомъ, довфреннымь намъ другими. За 
это четвертое свое опредфлене правды и справедливости Поле- 
мархъ возбуждаеть совершенно заслуженную имъ насмфшку 
со стороны Сократа, выражающуюся въ игрф словъ, которыми 
Сокралъ поддразниваеть его, говоря, что по еловамь Полемарха 
выходить, будто правда и справедливость являются полезными 
только въ такихь случаяхъ, когда мы владЪфемъ чЪмъ-либо, 
не пользуясь имъ; что правда и справедливость полезна только 
для безполезнаго. Еще смфшнфе оказывается Полемархово 
четвертое опредфлеше, когда Сократь дфлаеть изъ него даль- 
нЪйпий выводъ, что правда и справедливость тождественна съ 
искусствомт похищать, вывфдывать, выкрадывать чужйе замыслы 
и двява, съ искусствомъ перехитрить другихъ, даже съ искус- 
ствомъ присвоиваль себВ чужое имущество, красть и вообще 
обманывать; ибо кто хочеть сохранить имущество, тот дод- 
женъ умЪть везми средствами защитить его отъ всякаго на 
него нападен!я, а кто умфетъ защищать свое, тоть умфегь и 
нападать на чужое. (Замфтимъ, что выраженная Сократомь 
въ этомъ мЪстЪ шутка, пародирующая методу софиетовъ играть 
словами, основывается частью на различномьъ значени словъ: 
фолалтам и фолдлтз фи — сохранять и охранять, защищать, за- 
щищаться, частью на двуемысленности слова: х\ёл-зо, означаю- 
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щаго не только воровство, кражу, но и всякаго рода хитрости 
и обманы.) 

ЭдЪеь Полемархъ возвращается изъ состоян!я замфшатель- 
ства, въ которое онъ быль приведенъ такими софистическими 
доводами, къ прежнему своему третьему опредфленю правды 
и справедливости, а именно, что она состоить въ томъ, чтобы 
приносить пользу друзьямъ и вредъ вратамъ. (ЗамЪтимъ, что 
дфйствительно Сократь имбль обыкновенше приводить въ зам- 
шательство своихъ противниковъ, софистовъ, или даже просто 
незнающихъ, но мечтающихъь о себЪ какъ о знающихъ, не 
только прямо, возведешемъ ихъ ко всеобщимъ понямамъ, но 
и употребляя особенно противъ софистовъ ихъ же собствен- 
ное орулие. ЗдЪеь онъ употребляегь это оружйе противъ По- 
лемарха не только потому, что софистика уже коснулась его, 
но и для того, чтобы показать Полемарху, что онъ не 
въ состояни будеть противиться дальнфйшему противъ него 
напору, не умЪя противостоять здфсь софистическимьъ доводамъ 
Сократа.) 

Но, прилагая къ сужденю о дЪйетвительной, истинной 
дружбЪ и враждЪ не субъективное мЪрило столь легко обманы- 
вающагося личнаго нашего чуветвован!я, а обыкновенное мрило 
нравственной добродЪтели, Сократъ возвышаеть такимъ обра- 
зомъ опредфлеше правды и справедливости на высшую сту- 
пень, чрезъ посредство того положеня, что праведному и 
справелливому необходимо долженъ быть другомъ добрый и 
праведный и справедливый человфкъ, а врагомъ —дурной, злой 
и неправедный, и несправедливый человЪкъ; что слБдовательно 
праведный и справедливый человфкъ долженъ стараться быть 
полезнымь доброму и праведному и справедливому и вредить 
дурному, злому и не праведному и несправедливому челов%ку. 
Таково пятое опредфлене правды и справедливоети. Но и въ 
этомъ опредфлеши все еще остается нечистый нравственный 
элементъ, который и показывается Сократомъ. Играя словомъ 
хатов (хахос) значить дурной вообще и дурной нравственно, 
безнравственный) въ его двусмысленномъ значени, онъ доказы- 
деть, что доброму человЪку правда и справедливость не доз- 
воляетъ вредить никому, ни даже дурному, злому, потому что 
правда и справедливость, будучи добродфтелью, не можеть 
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имфть своею цфлью сдзлать другихъ худшими, сл$довательно— 
менЪе добродЪтельными, менфе праведными и справедливыми. 
Такимъ образомъ выходить, что правда и справедливость со- 
стоить въ томъ, чтобы дфлаль всёмъ добро и никому не дфлать 
зла. Это шестое опредфлене правды и справедливости. Этимъ 
опредфлешемъ Сократь указываеть уже здфеь на двф свои 
важныя мысли: 1) на мысль, что истинно-доброе можеть дЪй- 
ствовать только положительно, а не отрицательно; оно только 
творить, принося пользу и сохраняя, а не причиняеть вреда, 
уничтожая и разрушая, и что изъ добра никогда вообще не 
можеть произойти зла, — мысль, которую впосл$детыи Сократъ 
примЪняеть къ богамъ, и 2) на отличе мести, имвющей своею 
цфлью причинить вредъ врагу, оть наказаня, споспЪшествую- 
щаго благу его; ибо наказаше не только не должно причи- 
нять виновному зла, но, напротивъ, должно имЪть въ виду его 
благо, такъ что въ этой исправляющей и очищающей силЪ 
наказаня и состоить существенная цЪль наказаня, — мыель, 
которою Платонъ возвышается надъ своимъ вЪкомъ. 

Такимъ образомъ уже здЪфеь мздовоздаяше или возмездае при- 
знается существеннымъ моментомъ божеской и человБческой 
правды и справедливости, какъ правосуд1я; но такое возмезде, 
которое воздаеть за зло не дЪйствительнымъ зломъ, а только 
кажущимся, т.-е. такимъ, выешая цфль котораго есть добро. 

Хотя такимъ образомъ здЪеь еще не найдено положитель- 
ное поняте сущности правды и справедливости, однакоже въ 
заключительной мысли Сократа, что праведный и справедли- 
вый не можеть имЪфть цфлью чьего-либо вреда, зла, представ- 
ляется намъ одно изъ существеннЪйшихь опредфленй  вые- 
шаго, болфе достойнаго поняйя правды и справедливости, 
права. 

Вообще же говоря, изъ этой беебды Сократа съ Шолемар- 
хомъ добыть тоть окончательный результатъь, что правда и 
справедливость состоитъь въ воздаянй! вефмъ и каждому доляз- 
наго. Вакъ ни недостаточенъ самъ по себф этоть результатъ, 
но имъ указывается уже мысль, раскрываемая во второй поло- 
вин разговора „Государство“ о необходимости признав я, 
что правда м!ровая, божественная воздаеть каждому человЪку 
по дфламъ его въ посмертной, загробной его жизни. 
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Раздъьль четвертый и посльдщи. Еще во время разго- 
вора между Сократомъ и Полемархомь софиетъ Оразимахъ 
нфеколько разъ пытался прервать его; но всяк разъ быль 
удерживаемъ отъ этого прочими присутствующими, желавшими 
выслушать этотъ разговоръ до конца. Теперь Сократъ и Поле- 
мархъ окончили свой разговоръ, и Сократъ предложиль свой 
вопросъ: что же такое правда и справедливость? — Оразимахъ 
не выдержать: подобно дикому зв$рю бросился онъ на нихъ, 
какъ будто хотзль растерзать ихъ, и громко вскричалъ, обра- 
щаясь къ Сократу: „Что за пустая болтовня занимаеть васъ 
уже такъ долго! Какими глупостями обмфниваетесь вы. дфлая 
изъ въжанвости другь другу уступки! Если ужъ въ самомъ 
дЪлЬ хочешь ты, Сократъ, узнать, что такое праведное и епра- 
ведливое, то не ограничивайся только вопросами и не чванься 
своими опровержешями предлагаемыхь тебф отвётовъ, зная 
очень хорошо, что спрашиваль легче, чЪмъ отвЪчать, а отвЪ- 
чай самъ и скажи: что же такое праведное и справедливое? 
Но не говори мнЪ, что праведное п справедливое, это—долж- 
ное, или полезное, или выгодное, или прибыльное, или при- 
тодное, а скажи мнЪ ясно и точно: что именно признаешь 
ты праведнымь и справедливымъ?“ 

На такой грозный вызовъ Сократъ отвфчалъ съ притвор- 
ною робостью: „Не сердись на насъ, любезный Оразимахъ! Если 
я и Полемархъ, изелфдуя занимавиий насъ предметъ, въ чемъ- 
либо и ошиблись, то, увфряю, вовсе ненамфренно. Какъ же 
можешь ты думать, чтобы мы, ища того, что драгоцфннЪе 
многихъ сокровищь, тавъ глупо разошлись, не употребивъ наи- 
оольшаго усермя къ разъяевенйю правды и справедливости. 
Я просто думаю, что мы не въ силахъ найти ее; поэтому мы 
заслуживаемь скорфе сожелбня, чЪмь гнфва оть васъ (т.-е. 
софистовъ), столь превосходящихъ насъ умомъ своимь“, 

Услышавь такое притворно-робкое заявлене Сократа о 
своемъ будто бы незнанш, Оразимахъ разразился злобнымъ 
смфхомъ и сказаль: „Воть вамъ и образчикъ пресловутой Со- 
кратовой прони! Я это зналь и предупредить вотъ этихъ 
слушателей, —что зы, Сократъ, не захочешь отвЪчать, а будешь 
пробавляться прошею, и что если кто задасть тебЪ вопрось, 
то ты скорфе сдълаешь вее другое, чЪмъ рёшишьея отвфчать“, 
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Сократз. Бъдь ты, Фразимахъ, мудрецъ; поэтому ты очень 
хорошо зналт, что если спросишь кого: „изъ чего составлено 
число двфнадцать?“ но скажешь ему напередъ: прошу не отвф- 
чать мнф на это, что двЪнадцать равно дважды шести, или 
трижды четыремъ, или шестью двумъ, или четырежды тремъ, 
потому что такихъ пустяковъ я не приму—то для тебя уже 
ясно, что посл этого никто не станеть отвфчаль на постав- 
ленный такимъ образомъ вопросъ. Если же тебф кто скажеть: 
„неужели, любезный Оразимахъ, я не могу отвфчать на твой 
вопросъ и тогда, когда въ такомъ отвЪтЪ найдется что-нибудь 
вЪрное, истинное? Неужели хочешь ты, чтобы я отвфчаль тебЪ 
что-нибудь противное истинЪ?“ —то спрашиваю тебя, Орази- 
махтъ, что отвфчаль бы ты на это? 

Эразимахъ замфтилъ съ насмфшкою: „Ахъ, какъ хорошо 
вяжется это съ тЪмъ, что я говорилъ!“ 

Сократе. Вяжетея или иЪтъ, это все равно, — лишь-бы 
только спрошенному казалось, что это такъ. Запретимъ ли мы 
хому, или не запретимъ отвфчать то, что ему кажется вЪр- 
нымъ,——развЪ ты думаешь, тЪмъ не менЪе, онъ не отвфтитъ 
такъ, какъ ему представляется? 

Оразимахь. Не такъ ли и ты намфренъ поступить со мной? 
Не хочешь ли и ты даль мнЪ одинь изъ тбхъ отвфтовъ, кото- 
рые я не позволилъ давать себЪ? 

Сократг. Не будеть ничего удивительнаго, если я, обду- 
мавши хорошенько, поступлю такимъ образомъ (все-таки дамъ 
тебЪ одинъ изъ тЪхъ отвфтовъ, къ которымъ меня приведетъ 
мое изелфдован!е). 

Оразималь. А что если я дамь такой отвфть о правдЪ и 
справедливости, который отличенъ отъ всБхъ отвфтовъ, при- 
веденныхь т0бою, и будетъь получше ихъ? Какого наказан я 
признаешь ты тогда себя достойнымъ, Сократъ? (Замфчу, что 
въ Греши обвиняемому предлагалось судомъ самому объявить, 
какого наказая онъ признаетъь себя заслуживающимъ.) 

Оократь. Какого же иного, кромЪ того, котораго заелу- 
живаеть всяый незнаюций? Незнающему надобно будетъь по- 
учиться у знающаго; на такое наказаше я охотно согла- 
шубь. 

Оразималтз. Сладка рЪЬчь твоя, Сократъ. Но за то, что 
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будешь учиться, заплати-ка мнЪ деньги (я накажу тебя еще и 
деньгами). 

Сократз. Заплачу, коли достану денегъ. 

Туть за Сократа вступился Глауконъ и сказаль: „Если 
за этимъ дфло стало, то пусть это не удерживаетъ тебя отъ 
бесфды, любезный Оразимахъ! Всз мы здЪфсь сложимся для 
Сократа и внесемъ тебЪ деньги“. 

Оразимахе. Все это хорошо, но, я вижу, вы хотите запла- 
тить съ тёмъ, чтобы Сократу можно было провести его обыч- 
ную манеру — не отвфчать самому, а подхватывать отвты 
другого и опровергать ихъ. 

Сократз. Но какъ же можетъ отвфчаль тотъ, кто, во-пер- 
выхъ, не знаетъ, что ему отвфчать, и даже не утверждаетъ, 
чтобы онъ это зналъ, а во-вторыхъ, еслибы и имфлъ какое- 
либо свое мнфне о предмет — вовсе не можеть высказать 
его, такь какъ это ему запрещено его противникомъ? Напро- 
тивъ, иебъ, Оразимахъ, прилично говорить о правдф и спра- 
ведливости, потому что ты утверждаешь, что знаешь ее и 
можешь опредЪлить. Итакъ сдфлай мнЪ милость, @разимахъ, 
не отказывайся отвЪчать и поучать меня, Глаукона и прочихъ 
слушателей. 

Когда Сократъ сказаль это, то Глауконъ и проче стали 
упрашивать @разимаха не отказываться отвфчать; было за- 
мфтно, что и самому Оразимаху сильно хот6лось говорить, 
чтобы заслужить себЪ похвалы, такъ какъ онъ думалъ, что у 
него на-готовЪ очень хоропий отвфтъ. Однакоже онъ притво- 
рился настаивающимъ на томъ, чтобы отвфчаль не онъ, а 
Сократъ. Наконець @разимахъ уступиль и сказалъ: „Вотъ 
вамъ и мудрость Сократа! Самъ онъ не хочеть поучать, & 
бродитъ около другихъ, чтобы поучиться оть нихъ, и потомъ 
даже не благодарить ихъ за учеше. 

Сократз. Что я учусь у другихъ, это замфчане твое 
вЪрно; но что я-—-какъ ты утверждаешь— остаюсь неблаго- 
дарнымъ за учене, это—неправда; я благодарю, какъ могу; 
а могу я благодарить только похвалою, потому что денегъ у 
меня нфтъ. Съ какою готовностью я это дфлаю, если нахожу. 
что кто-нибудь хорошо отвфчаетъ, это ты, конечно, узнаешь 
самъ, когда отв$тишь, такъ какъ ты, я думаю, отвфтишь хорошо. 
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Оразимахь. Такъ слушай же: я утверждаю, что правед- 
ное и справедливое есть не что иное, какъ полезное сильнЪй- 
шему.—Что же ты, Сократъ, не хвалишь меня за этотъ отвЪтъ? 

Сократеё. Похвалю, коль скоро пойму, что ты подъ этим 
разумвешь, потому что теперь я еще не понимаю этого. Ты 
утверждаешь, что праведное и справедливое есть полезное 
сильнфишему. Но какъ это понимать? Ты, конечно, не думаешь, 
наприм$ръ, что такъ какъ кушать бычачье мясо полезно бо- 
лфе сильному, чфмъ мы, — какому нибудь Полидаму (знаме- 
нитому во всей Греши бойцу, который всячески умфль сра- 
жальея не только съ людьми, но и съ дикими зв$рями), — 
то эта пища полезна и намъ, болфе слабымъ, и что вотъ это- 
то полезное и есть праведное и справедливое? 

ОЭразимахз. Ты отвратителенъ, Сократъ. Ты ищешь, какъ- 
бы тебф придраться къ словамъ (хочешь словить меня на, ело- 
вахъ, пользуясь тфыъ, что я не совсёмъ точно выразился). 

Сократ. Нисколько, я прошу только выразить твою мыель 
яснЪе. 

бразимаха. Развф ты не знаешь, что одни изъ государетвъ 
управляются тираннами, друпя—народомъ, третьи— лучшими 
людьми? 

Сократз. Вакъ мнф этого не знать! 

Оразимажь. Не во всякомъ ли государетвЪ то и есть силь- 
нЪйшее, что есть начальствующее? 

Сократз. Конечно. 

ОЭразимахь. Но всякое начальство издаеть законы с00б- 
разно со своею пользою, —демокрал1я демократичесве, тираннъ 
тиранничесые и т. д. Издавъ таке законы, эти начальства, 
объявляютьъ полезное собственно для нихъ праведнымъ и спра- 
ведливымъ для ихъ подначальныхь, и нарушителя этихъ зако- 
новъ наказываютъ, какъ противящагося законамъ и какъ со- 
вершающаго неправды и несправедливости. Вотъ я и говорю, 
что во вебхъ государствахъь праведное и справедливое одно 
и то-же—это полезное начальству. Но начальство управляетъ; 
итакъ для человЪка разсуждающаго правильно оказывается, 
что праведное и справедливое вездЪ одинаково; именно, это— 


полезное сильнфйшему. 
Сократг. Теперь я понялъ, что ты хотЪль сказаль; но 
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вфрно ли твое мнфве о правдБ и справедливости, или нЪтъ, 
это я еще постараюсь понять. Итакъ и самъ ты признаеть 
полезное праведнымь и справедливымъ, хотя мнф и запретилъ 
дать тебЪ такой же отвфть. Но къ этому опредфлентю ты 
прибавилъь еще словечко: сильньйшему. 

„Можетъ быть эта прибавка и неважна“, замтиль Орази- 
махъ иронически. 

Сократз. Важна она или неважна, это еще пока неясно. 
Но воть что важно—изслдовать, правду ли ты говоришь. И 
я тоже согласенъ, что праведное и справедливое есть нЪчто 
полезное, но ты прибавляешь и утверждаешь, что это есть 
полезное сильнЪйшему, а такъ какъ это мнф еще неизвфетно, 
то надобно это разелфдовать. 

Оразимахг. Такъ разелфдуй же! 

Сократь. Исполню это. Скажи-ка мнф, признаешь ли ты 
дфйствительно праведнымъ и справедливымъ повиноваться на- 
чальствующимъ? 

Оразимахе. Конечно. 

Сокралпз. Но начальствующие въ государствахъ непогр}- 
шимы, или же и они могуть погр$шаль, ошибальея? 

Оразимажь. Очень могуть погршать. 

Сократ. СОлЪдовахельно, когда они издаютъь законы, то 
изъ этихъ законовъ одни таковы, что начальствующе въ нихъ 
не погрфшають, м$тко попадая въ цфль, а друме— напротивъ. 
Не тажъ ли? 

Оразимахе. Думаю, что такъ. 

Сокразтз. Но попадать въ цфль (не погршать, не оши- 
баться) значить, по твоему мнЪнИю, постановлять въ законахъ 
что-либо для себя полезное, а не попадать въ цфль (погр*- 
шаль, ошибаться) значить постановлять въ законахъ что-либо 
для себя неполезное? Или какъ ты полагаешть? 

Оразимах». Я полагаю, что такъ. 

Сократг. Но что начальствующие постановляютъ въ зако- 
нахь, то должны исполнять подначальные имъ, и въ этомъ 
состоить правда и справедливость? 

Оразимахг. Какъ же можеть быть иначе! 

Сокралиг. Итакъ по твоимъ словамь выходить, что пра- 
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ведно и справедливо будеть не только дфлать полезное сильнЪй- 
шему, но и противное этому — неполезное, вредное ему. 

Оразимахжь. Что ты говоришь? 

Сокралтё. Я говорю, кажется, то же самое, что и ты гово- 
ришь. Но изелВдуемь это точнфе. Мы вфдь согласились, что 
хотя начальствуюнщие, приказывая своимъ подначальнымь дЪ- 
лать то или другое, иногда погрЪшаютъь противъ того, что 
есть наилучшее, полезнфйшее въ отношеши къ нимъ, началь- 
ствующимъ; однакоже для подначальныхь праведно и справед- 
ливо все, что бы имъ ни приказывали начальствующе. Не 
согласились ли мы въ этомъ? 

Оразимахз. Думаю, что согласились. 

Сократ. Такъ думай же, что мы согласились также и 
въ томъ, что праведно и справедливо будеть дфлать и неполез- 
ное начальствующимь и сильнфйшимъ, т.-е. когда они, въ 
противность своему намБреншю, своей цфли, прикажуть что- 
либо вредное имъ самимъ; а между тёмъ ты признаешь пра- 
веднымъ и справедливымъ, чтобы одни, т.-е. подначальные, 
исполняли все то, что друше, т.-е. начальствующие, прика- 
жуть имъ. Въ такомъ случаз, мой мудрый Оразимахъ, ясно, 
что праведно и справедливо дфлать противное тому, о чемъ 
ты говоришь (т.-е. противное тому, что полезно сильнЪзйшему, 
начальствующему), потому что слабъйшимь вФдь можеть быть 
приказано со стороны сильнзйшаго длать то, что неполезно, 
вредно сильнфйшему. 

Полемархе. Да, клянусь Зевсомъ, это совершенно яено. 

Туть Клитофонтъ (приверженець Оразимаха), обращаясь къ 
Полемарху, сказаль насмфшливо: „Особенно, коли тебя допу- 
стить въ свидЪтели“. 

Полемархь. Зачфмъ тутъ свидЪтель, коли самъ Оразимахъ 
допускаеть, что начальствующуе иногда приказываютъ то, что 
вредно имъ самимъ, и что исполнять это есть дЪло праведноое 
и справедливое со стороны подначальныхъ. 

Клиипофонте. Оразимахъ призналъ праведнымъ и спра- 
ведливымъ исполнять то, что они прикажутъ. 

Полемархз. Но Оразимахъ призналъ праведнымъ и спра- 
ведливымъ также и полезное сильнЪйшему. Признавши то и 
другое праведнымь и справедливымъ, Оразимахь призналъ 


ту 13 


— 194 — 


также, что сильиЫише иногда приказывають слабъйшимъ и 
подначальнымь дфлаль и 19, что имъ самимъ, сильнИшимъ, 
неполезно, вредно. Изъь вебхъ этихъ признашй и оказывается, 
что дфлать полезное сильнфишему пе боле праведно и епра- 
ведливо, какъ дЪлать ему неполезное, вредное. 

Клитофонтз. Но подъ полезнымъ сильн®йшимъ Орази- 
махъ понималь, конечно, то, что ему, сильнфйшему, кажется 
полезнымьъ. Воть это-то и должны дфлаль слабфйние, и воть 
это-то и признаеть Оразимахъ праведнымь и справедливымъ. 

'Такъ старается Клитофонть защитить Оразимаха отъь до- 
казаннаго Сократомь самопротиворВчя, въ которое впаль 
Оразимахъ. 

Полемарть. Такъ не выражался Оразимахъ. 

Оокразтв. Вее равно, любезный Полемархъ. ели Орази- 
махъ станетъ говорить теперь уже такъ, какъ сказаль Влито- 
фонтъ, то такъ и будемъ понимать его. Скажи, любезный Орази- 
махъ, самь ты дЪйствительно ли понимаешь такъ, какъ гово- 
рить Клитофонть, —что праведное и справедливое сеть полезное 
сильнЪйшему, какъ лажущееся ему полезнымъ, а на самомъ 
дЬлВ оно можеть быть и полезно, и неполезно ему? Таково 
ли твое собственное мнЪне? 

Оразимахг. Нисколько (@разимахъ не хочеть принять 
Клитофонтова толковашя своихъ словъ, отвергая его какъ 
ребяческую увертку, уловку). Неужели ты думаешь, что того, 
кто погрьшаеть, ошибается (не попадае’ь въ цфль), я назы- 
ваю сильнЪйшимъ? 

Замфтимъ, что греческое слово хрёизофу или хремтеу, пере- 
водимое нами словомъ силоньйиий, имфеть двоякое значеше: 
сильнфйний тЪлесно, т.-е. превосходящий тфлесными силами, 
и сильнфиний духовно, т.-е. превосходящий душевными силами, 
или умБньемъ, знанемь, искусствомъ, и въ этомъ смыелв— 
лучиий. ЭдЪеь Оразимахь подъ сильнфйшимъ понимаетъ уже 
превосходящаго вь искусствЪ пачальствоваль въ государетвЪ 
и вь этомь смысл —лучшаго. И вотъ онъ теперь утверждает, 
что не называеть въ этомъ послфднемъ смыслф сильнЪзйшимъ 
начальствующаго, когда онъ приказываеть дфлаль что-либо 
ему неполезное, вредное. Сократъь становится на эту точку 
зрЬшя Оразимаха и побиваеть его вобственнымь ого оружемъ. 
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Сократг. Я по крайней мБрф думалъ, что ты называешь 
епльныйшимь и того, кто ошибается, козда онъ ошибается, 
потому что ты же самъ согласилея, что начальствуюцие не 
непогрЗшимы, а часто погрёшаютъ. 

Оразимажь. Ты, Сократъ, лукавишь! Вфдь ты, напримВруъ, 
не назовешь врачемъ (сильнымъ во врачебномъ искусетьБ) 
челов ка, погрёшившаго касательно больного, именно тогда, 
когда онъ ошибся? Конечно, говорять обыкновенно и въ такомь 
елучаЪ: такой-то врачъ ошибея; но я думаю, что врачъ никогда 
не ошибется какъ врачъ, т.-е. какъ опытный во врачебномъ 
иекусств$, потому что не въ томъ смыелБ онъ врачь, что онъ 
ошибается, а въ томъ, что онъ не ошибается (какъ ошибаю- 
иИйея онъ уже собственно не врачъ, потому что врачь знаеть 
свое искусство, а онъ не знаеть его, онъ не силенъ, а слабъ 
въ своемъ искусств$). Выражаясь точнфе, такъ какъ ты тре- 
буешь во всемъ точности, никакой вообще мастерь своего 
дла (какъ сильный въ своемъ искусств) не ошибается, потому 
что ошибки происходятъ отъ недостаточности знашя мастер- 
ства; всяюй ошибается въ томъ, въ чемъ онъ не мастеръ. 
Итакъ никакой мастеръ, никакой знающй, мудрый человЪкъ, 
слфдовалельно и никакой начальствующий не ошибается какъ 
мастерь, какь мудрецъ, какъ начальствующий, хотя всявй 
можеть сказать и говорить (выражаясь неточно): такой-то 
начальствующий ошибся, погрфшиль; какъ говорятъ: такой-то 
врачь ошибся. Воть въ этомъ послВднемь, обыкновенномь 
семыелб и я сказалъ, что начальствующе не непогрьшимы, а 
иногда погрЗшаютъ, ошибаются. Но, выражаясь со всею точ- 
ноетью, я долженъ сказать такь: начальствующий какъ началь- 
ствующ никогда не ошибается, не погрВшаеть и приказы- 
ваетъ всегда тд, что для него самого всего лучше (полезнЪе); 
это обязаны исполнять подначальные ему, и въ этомъь иепол- 
неши состоить праведное и справедливое. Итакъ, что я ут- 
верждаль съ самаго начала, то и теперь продолжаю утверж- 
даль, признавая, что праведное и справедливое есть полезное 
сильнфйшему. 

Сократ. Чтобы впередъ ничто подобное (никакое по- 
добное недоразумфе) не помфшало наммему изслЪдованию, 
отвфчай мнЪ прямо: называешь ли ты начальствующимь или 

13* 
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сильнЪйшимъ ‘ого, кого такь обыкновенно называють, или, 
употребляя болфе точное выражеше, ты называешь такь того, 
чьей пользЪ, какъ пользВ сильнЁйшаго, повелёваеть спосише- 
ствоваль правда и справедливость (т.-е. какъ будешь ты вие- 
редъ понимать начальствующаго и сильнфйшаго, выполнене 
пользы котораго подначальный долженъ почитать дфломъ пра- 
веднымъ и справедливымъ? Такъ ли, какъ о немъ обыкновенно 


говорять, или въ точномь смыслф, какъ ты сейчасъ сказалъ?)?` 


Оразимахь. Я буду называть начальствующаго, понимая 
это слово въ точномъ его смысл (т.-е. какъ дЪйствительно, 
истинно-знающаго и потому непогрёшающаго). 

Сократ. Но скажи мнЪ, врачъ, въ томъ точномъ, сгро- 
гомъ смыслЪ этого слова, о которомъ ты только-что сказалъ, 
врачъ дЪйствительный, истинный, есть ли тоть, кто прюбр$- 
тасть, собираетъь деньги (своею практикою) или кто лечить 
больныхъ, печется, заботится о нихъ? 

бразимаже. Кло лечить больныхь, кто печетея, заботится 
0 НИХЪ. 

Сократь. А дЪйствительный, истинный кормчий (капитанъ 
корабля) —тоть ли, кто начальствуеть надъ Фдущими на корабль, 
или же кто деть на корабл? 

Оразималг. Кто начальствуеть надъ Ъдущими на корабль. 

Сократз. Правда твоя, потому что дфло пе въ томъ, что 
онъ Фдеть на кораблЪ; не потому онъ называется кормчимъ, а 
потому что онъ знаетъ кормчее искусство (уметь править кораб- 
лемъ) и потому, что онъ начальствуеть надъ Фдущими на кораблЪ. 

Оразимах. Совершенно вЪрно. 

Сократг. НЪть ли чего такого, что было бы полезно вся- 
кому искусству? 

Оразимажз. Конечно, есть. 

Сокралтз. Не есть ли назначеше веякаго искусства оты- 
скивать и производить полезное всякому? 

Оразимать. Въ этомъ именно и состоить назначен! искус- 
ства. 

Сократ. А для всякаго искусства есть ли нЪфчто полез- 
ное вн его, въ чемъь оно еще нуждалось бы, или же всякое 
искусство довлфеть самому себЪ (ни въ чемъ внЪ себя не 
нуждается) для достиженя высшей степени своего совершенства? 





Оразималь. Какой смыслъ этого вопроса? 

Сонралть. Это все равно, какъ еслибы ты спросиль меня, 
наприм$ръ, достаточно ли, довольно ли для тЪла быть тфломь, 
или же т6ло еще въ чемъ-то нуждается? и я отвфчаль бы 
тебЪ: конечно, тбло еще въ чемъ-то нуждается; потому-то и 
выдумано врачебное искусство, что тБло можеть быть худо, и 
что такимъ ему быть не слфдуетъ. Отвфчая. тебЪ такимъ обра- 
зомъ, вфрно ли сказалъь бы я, или нфтъ? 

Эразимахь. Совершенно врно. 

Сократ». А самое врачебное искусство, какъ и всякое 
искусство вообще, досталочно ли оно само по себф или недо- 
статочно, такъ что оно нуждается въ другомъ искусств%, —какъ 
напр. глаза въ сил зрёШя, —нуждается въ томъ, чтобы другое 
искусство нашло и произвело полезное для него? А это другое 
искусство также, какъ само по себЪ недостаточное, не нуждается 
ли опять въ искусств иного рода, и т. д. до безконечности? 
Или же, напротивъ, всякое искусство само найдеть то, чо 
ему полезно (само заботится о своей польз)? Или, наконецт, 
искусство не нуждается ни въ другомъ какомъ-либо искусств®, 
чтобы найти для себя полезное, ни въ томъ, чтобы самому 
найти полезное для себя, потому что оно само себЪ вполн\ 
довлфетъ, потому что никакое искусство само по себф не 
иметь недостатка, не ошибается, не погрфшаетъ, если оно 
есть лЪйствительное, настоящее, истинное искусство, т.-е. если 
оно соотвфтствуеть своей сущности, природ, и потому что 
искусство не обязано искать пользы для чего-нибудь иного, 
кромБ того, для чего оно есть искусство? Разеуди, Оразимахт, 
съ принятою тобою точностью, какое изъ этихъ трехъ пред- 
положенй вбрно? 

Оразимахь. Очевидно, вфрно посл%днее. 

Сократз. Итажъь врачебное, напримръ, искусство ищеть 
не того, что ему самому полезно, а что полезно тЪлу; иекус- 
ство верховой Фзды ищеть не того, что ему самому полезно, 
а что полезно лошадямъ. Вообще всякое искусство не ищеть 
себЪ полезнаго, а ищеть полезнаго тому, къ чему оно пред- 
назначено, какъ искусство. 

Оразимахь. Выходить, что такт. 

Соврать. Но веВ искусства, конечно, начальствують и 
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имфють силу надъ тёмъ, къ чему они предназначены, для чего 
они суть искусства. 

Эразимахъ согласился и на это, но уже съ трудомъ и 
неохотно. 

Сократз. Итакъ всякое искусство и всякое знаше ищетъ, 
имбеть въ виду не 19, что полезно начальствующему, силь- 
нЪйшему, и не приказываеть подначальнымъ спосифшество- 
вать этой его польз$, а ищеть, имфеть въ виду т0, что полез- 
но для низшихъ, подначальныхь ему (слабЪйшихт). 

Оразимахъ сталъ было оспаривать этоть выводъ, но нако- 
нецъ вынужденъ былъ уступить Сократу и согласиться съ нимъ. 

Когда Оразимахъ сдфлалъ эту уступку, то Сократь про- 
должаль такъ: „не такъ ли и относительно врачебнаго искус- 
ства, что никакой врачъ не ищеть полезнаго себЪ, не иметь 
въ виду своей пользы и не приказываетъ, чтобы его пащенты 
приносили ему пользу, а ищетъ пользы своего пащента и при- 
казываетъь ему 10, что полезно для него самого? ВФдь мы уже 
согласились, что врачъ въ точномъ смыслЪ слова лечить боль- 
ныхъ, имфеть надъ ними попечение и начальствуетъ надъ ними, 
а не ищетъ денегъ, не собираеть ихъ. Не и ли, ты согла- 
силея въ этомъ со мною?“ 

Оразимахь. Да. 

Сократ. Не правда ли также, что и кормчй, въ точномъ 
смыслв слова, какъ не просто Фдупй на кораблЪ, а какъ 
пачальствуюний надъ Фдущими на корабль, не ищетъ своей 
пользы и не приказываеть того, что ему самому полезно, 
а ищеть и приказываеть полезное Фдущимь на кораблЪ, ему 
подначальнымъ? 

Оразимахъ сначала запнулея, но, наконець, вынужден 
былъ согласиться и съ этимъ. 

Сократз. Итакъ, любезный @разимахъ, и никакой другой 
начальствующй, въ какомъ бы то ни было родЪ начальетво- 
вашя, не ищеть полезнаго для него самого, и не приказы- 
ваеть, чтобы подначальные приносили пользу ему самому, а 
ищеть и приказываеть т0, что полезно его подначальнымь. 
Обращая свое внимане только на нихъ и на полезное имъ, 
все, что онъ ни тговоритъ, и все, Что ПИ дфлаетъ, —онъ дфлаеть 
ДлЯ ИХЪ выгоды, пользы, 
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Когда такимъ образомъ стало очевиднымъ для везхЪ слуша- 
телей, что въ результатЪ оказалось опред$лене правды и спра- 
ведливости, противоположное тому мнЪню о ней, которое 
защищаль Оразимахъ, то Оразимахъ, вмЪсто того, чтобы отв\- 
чаль, обратился къ Сократу съ такимъ вопросомъ: „Окажи 
мн, Сократъ, у тебя есть еще нянька, которая утираетъ 
твой носъ, когда это понадобится? ВЪдь ты даже не умфешь 
различать овецъ и овчарей!“ 

ократе. Въ какомъ это отношенм? 

Оразимаже. Ты думаешь, что пасушйе овець (овчари) п 
пасуние воловъ помышляютъ о польз овецъ, воловъ свойхт, 
кормять ихъ и ухаживають за ними, имфя въ виду что-либо 
иное, кромф пользы своихъ господъ и своей собственной? ВЪдь 
ты думаешь, что начальствующие въ государствахъ, какъ дЪй- 
ствительно, истинно начальствуюцие, питають къ своимъ под- 
чиненнымъь иное чувство, чЪмъ какое питаютъь къ овцамъ 
овчари, и что они денно и нощно помышляють о чемъ-либо 
иномъ, а не о томъ, какъ бы извлечь имъ пользу для вамихъ 
себя? Ты еще такъ далекъ отъ понямя о праведномъ и спра- 
ведливомъ и о неправедномъ и несправедливомъ, что не знаешь 
того, что правда и справедливость, на самомъ дЪлЪ, есть 
чужое благо, добро, т.е. что правда и справедливость 
полезна, выгодна сильнфйшему и начальствующему, и что, 
напротивъ, она вредна подначальнымь и служащимъ ему. На- 
противъ, надъ праведными и справедливыми простаками началь- 
ствуеть неправда и несправедливость, и они, какъь подна- 
чальные, дФлаютъ 10, что полезно сильнфйшему, и, служа ему, 
споспфшествують 0 благу, счастю, а нисколько не своему 
собственному благу, счастпо. Надобно, мой простовалЪйний 
изъ везхъ простаковъ, Сократъ, смотрЪть на это съ той точки 
зрЪн!я, что праведный и справедливый во всемъ ниже непра- 
веднаго и несправедливаго. Во-первыхъ, въ частныхъ оборо- 
тахъ, сдфлкахъ, сношешяхъ, когда праведный и справедливый 
и неправедный и несправедливый предпримутъ сообща какое- 
либо дфло, то по окончани общаго дфла праведный и спра- 
ведливый всегда будеть въ накладЪ сравнительно съ непра- 
веднымъ и несправедливымъ. Далве, въ спошеняхъ обществен- 
НЫХЪ, при обложенш налогами имуществъ со стороны госу- 
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дарства, праведный и справедливый всегда платить больше 
неправеднаго и несправедливаго съ равнаго имущества; при 
разныхъ же раздачахъ с0 стороны государства, которыя дол- 
жны производиться пропорщонально имуществу каждаго (т.-е. 
чБмь кто бЪднЪе, тЪмь больше долженъ тоть получить), пра- 
ведный и справедливый‘ ничего не получаеть, или получаеть 
мало, а неправедный и несправедливый получаеть много, потому 
что онъ покажеть о себЪф, что онъ гораздо бЪднфе, чЪмъ 
каковь онъ есть на самомъ дфлБ. Потомъ, когда придется 
праведному и справедливому и неправедному и несправедли- 
вому занимать какую-либо государственную должность, то пра- 
ведный и справедливый—если не потерпитъ другого вреда, то 
во всякомъ случаЪ потерпить то, что, велфдстые упущен!я его 
частныхь дфль, его имущество придеть въ упадокъ, въ раззо- 
реше, а между тфмъ ему не будеть никакой пользы отъ обще- 
ственныхь дфль, именно потому что онъ праведенъ и спра- 
ведливъ. Сверхъ того, праведный и справедливый навлечеть на 
себя негодоваше со стороны своихъ родныхъ и знакомыхъ за, 
10, что онъ не захочеть угождать имъ въ противность правд* 
и справедливости. Неправедный и несправедливый же, напро- 
тивъ, будеть находиться относительно всего сказаннаго въ 
противоположномъ состоянши, потому что я утверждаю, что 
человфкъ могучй, сильный находится въ болфе выгодномъ 
положении, чВмъ слабый, беззащитный человфкъ. Воть на такого 
могучаго, сильнаго и обрали, Сократъ, свое внимаше, чтобы 
убЪдиться, насколько выгоднфе ему быть неправеднымъ и не- 
спразедливымь, чфмъ наоборотъ. Всего легче узнаешь ты это, 
когда дойдешь до представлешя о крайней неправедности и 
несправедливости, дБлающей неправедно и несправедливо посту- 
пающаго человЪка самымъ счастливымъ челов комъ, а людей, 
терпящихь неправды и несправедливоети и не хотящихъ совер- 
шать никакихъь неправдь и несправедливостей относительно 
другихъ—самыми несчастными людьми. Эта крайняя неправда 
и несправедливость есть тирання, которая захватываетъь разомъ 
все чужое добро, овладЪвая достояемъ храмовъ и государ- 
ственной казны, между тфмъ какъ всяюй другой, совершив- 
ший преступлене— если это преступлене обнаружится — наказы- 
вается и предается ‘посрамленио, безчестью. Храмограбители 
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(святотатцы), разбойники и воры называются злодфями, винов- 
ными, преступными. Того-же, кто сверхъ захвата имущества, 
гражданъ поработить себЪ ихъ самихъ, называють счастли- 
вымЪъ человзкомъ, и называють такъ не только его сограж- 
дане, но и друйе люди, узнавийе, что онъ достигь крайняго 
предфла неправды и несправедливости. Люди порицаютъ че- 
правду и чесправедливость не потому, что страшатея сами 
совершать ее, а потому что боятся терпфть ее отъ другихт. 
Итакъ неправда и несправедливость, совершаемая въ досталоч- 
ной мЬрф и степени, и энергичнЪе, и благороднЪфе, и могуще- 
ственнфе правды и справедливости; а праведное и справедли- 
вое, какъ утверждалъь я съ самаго начала, состоитъ въ полез- 
номъ сильнфйшему; неправедное же и несправедливое есть 
полезное и выгодное самому себЪ (т.-е. неправедному и несира- 
ведливому). 

Сказавши это, Оразимахъ хотЪльъ-было уйти, но присут- 
ствующе не пустили его, принудивъ остаться для того, чтобы 
подтвердить доводами свою р$чь. Между прочимъ и самъ 
Сократъ настойчиво просиль его остаться, говоря: „Какъ, 
божественный Оразимахъ, поразивь насъ такою рЬчью, ты 
намфренъ уйти? Ты не хочешь удовлетворить насъ и доказать, 
такъ ли это въ самомъ дЪлЪ, или не такъ? Неужели ты думаешь, 
что отважился затронуть маловажный вопроеъ? Напротивъ, это 
весьма важный вопросъ, вопросъ о томъ, какъ долженъ всяк й 
изъ насъ устроить свою жизнь съ наибольшею пользою“. 

Оразималь. Но разв я понимаю это иначе? 

(окралиь. Такъ въ такомъ случаф ты, какъ видно, мало 
безпокоишься о насъ; ты не принимаешь къ сердцу, хорошо 
ли мы проводимъ жизнь нашу, или живемъ дурно, именно по- 
тому, что мы не знаемъ того, о чемъ ты утверждаешь, что 
знаешь это. НФтъ, добрый человфкъ, постарайся-ка и намъ 
показать это. Ты не будешь въ накладЪ, если окажешь услугу 
нашему столь многочиеленному кружку (теб хорошо запла- 
тять за это). По крайней мЪрЪ я, съ своей стороны, объявляю 
тебЪ, что ты не убфдилъь меня: я не думаю, чтобы неправда 
и несправедливость была выгоднфе, полезнфе правды и спра- 
ведливости даже и тогда, когда кто допустилъь бы неправду и 
несправедливость и не мфшалъ бы ей исполнить свои намфре- 
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ня. Напротивъ, если неправедный и несправедливый и въ 
состоянш провести до конца свою неправду и несправедли- 
вость, дЪйствуя или тайно, или же насильственно, то все-таки 
онъ не уббдить меня въ томъ, что неправда и несправедли- 
вость выгоднЪе, полезнЪе правды и справедливости. Да, можеть 
быть, тажь думаютъ и мноме изъ насъ, а нея одинъ. Убфди 
же насъ достаточными, болфе удовлетворительными доводами; 
докажи, что мы ошибаемся, предпочитая правду и справедли- 
вость неправдЪ и несправедливости. 

Оразимахе. Какъ мн\Ъ убфдить тебя? Если ты не убфдилея 
ТОЛЬко-что сказаннымъ мною, то что мнЪ еще съ тобою дфлалть? 
Не прикажешь ли втиснуть мое слово въ душу твою? 

Сократь. Ну, нфть, ради Зевса! А воть прежде всего 
скажи, что ты настаиваешь на томъ, что утверждалъ, или же 
измфни свое мн®н!е открыто, не стараясь морочить насъ. Прежде 
всего я замЪчу тебЪ: ты опредЪлиль сперва поняме дфйстви- 
тельнаго, истиннаго врача, сказавъ, что онъ, какъ врачъ, 
ищеть полезнаго для пащентовъ, больныхЪ своихъ, а не для 
самого себя; а потомъ, когда рфчь коснулась пастуха, ты не 
быль уже точенъ: ты сказаль, что онъ, какъ овчарь, пасеть 
овецъ не для ихъ пользы, а для пользы господъ.и своей соб- 
ственной. ВФдь пастушеское искусство—какъ и всякое другое-- 
довлЪеть само себф; поэтому оно не ищеть полезнаго для 
себя, а только для того, для чего оно предназначено, для 
подначальныхьъ себЪ, слЬдовательно пастушье искусство ищеть 
полезнаго для овець, воловъ и проч. И воть я подумалъ, что 
и вЬ этомъ случаЪ мы должны не отступать отъ того, въ чем 
согласились — что вообще начальствоваше (какъ искусство) 
обралцаетъ свое внимаше на 10, что полезно подначальнымъ. 
Разв$ ты думаешь, что начальствующе въ государств, если 
только они настоящие начальники, начальствують охотно, добро- 
ВОЛЬНО? 

Оразимахз. Ради Зевса, не думаю, а знаю это навфрно 
(т.-е. что начальствующие начальетвують охотно, добровольно). 

Сократь. Какъ это, @разимахъ? Не замфчаешь ли ты, 
напротивъ, что никто изъ начальствующихъ не хочеть началь- 
ствовать добровольно (даромъ), а вс требують платы, возна- 
гражден!я (за свой трудъ), именно потому что они ожидають 
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оть своего начальствован!я пользы не для себя самихъ, а для 
подначальныхь имъ? Скажи-ка мнЪ теперь воть что: всякое 
искусство не потому ли называемь мы всегда отличнымъь отъ 
прочихъ искусствъ, что оно имфеть отличную отъ другихъ 
силу (т.-е. что оно въ состояшми произвесть нЪчто иное, чёмь 
прочя искусства)? ОтвЪчай, но не вопреки своему собетвен- 
ному мн®ню, чтобы намъ кончить ч$мъ-нибудь. 

Оразималь. Да, оно иметь силу, отличную оть другихъ 
искусствъ. 

Сокралтз. Не правда ли также, что всякое искусство при- 
носить намъ пользу особенную, а не общую, не одинаковую 
съ прочими искусствами? Напримфръ, врачебное искусство до- 
ставляетъ здоровье, искусство кормчаго спасаеть оть корабле- 
крушеня и т. д.? 

Оразимахь. Конечно. 

Сократз. Такъ и искусство, служащее изъ-за платы, возна- 
граждешя, не приносить ли также особенной пользы, именно 
въ видф этого вознаграждешя, этой платы, потому что въ 
этомъ состоитъь его особенная сила? ВЗдь, рашившиеь дфлать 
точныя опредфленя, ты не назовешь кормчаго искусства вра- 
чебнымъ единственно на томъ основати, что какой-либо кормчй 
будеть здоровъ, такъ какъ плаванье по морю окажется полез- 
нымъ для его здоровья? 

Оразимахз. Н\Ътъ. 

Сократьз. Искусства, получающаго вознаграждеще, ты не 
назовешь, конечно, врачебнымъ искуествомь, когда кто-либо, 
получая вознагражденте, плату, будеть отт того здоровт (ибо 
эта плата можеть оказаль пользу его здоровыо)? 

Оразимахе. НЪть. 

Сократа. Итакъ не согласились ли мы, что всякое иекус- 
ство приносить особенную пользу? 

Оразимахь. Пусть такъ. 

Сократ». СлЪдовательно очевидно, что пользу, которую 
извлекаютъ вс мастера, какъ одинаковую для веЪхъ искусству, 
(а не какъ особенную для каждаго искусства), извлекалоть 
они для себя собственно изъ того обстоятельства, что, кром\ 
своего искусства, они занимаются еще и другимъ искуествомт, 
именно искусствомъ, служащимь изъ-за вознагражденя. Такъ 


— 204 — 


наприм$ръ, врачь пробрфтаеть собственно себь пользу не 
какъ врачь, а какъ служапй больнымъ изъ-за плалы;  соб- 
ственно же какъ врачь онъ доставляеть пользу не себф, а 
только больнымъ; слфдовательно его называють врачемъ не 
потому что ему плалятъ за лечеше, а потому что онъ умфеть 
лечить. 

Оразимать. Вфроятно. 

Сонрать. Итакъ мы признали, что пользу, которую извле- 
каютъ для себя собственно всё мастера, извлекаютъ они только 
велфдетве того, что къ своему искусству прибавляють еще 
постороннее ему искусство, именно получающее вознагра- 
жден!е. 

Съ этимъ неохотно соглашается 9разимахъ. 

Сократз. Значитъ, эту самую пользу, т.-е. получене платы, 
вознаграждения, всяй мастеръ пробрётаетъ себф не оть своего 
искусства; напротивъ, говоря точно, строго врачебное, напри- 
мфръ, искусство доставляеть здоровье (какъ полезное боль- 
нымъ), а вознаграждающее, такъ сказать, искусство сопро- 
вождаеть это платою (какъ полезнымъ уже самому врачу). 
Также точно и всякое искусство дЪлаеть свое дбло и пре- 
изводитъь пользу, сообразную тому, надъ чфмъ оно поставлено, 
начальствуеть; но если къ искусству не присоединится плата, 
вознаграждене, то получить ли оть него мастеръ собетвенно 
себъ какую-либо пользу? 

Оразимахз. Повидимому, нЪть. 

Сократз. Неужели работая, трудяеь даромъ, онъ не при- 
носилъ бы никакой пользы? 

Оразималте. Я думаю, что приносиль бы. 

Оократз. Воть уже и ясно, что никакое искусство, а 
слфдовательно и никакое начальствоване не приносить пользы 
самому себЪ, а, какъ мы говорили уже прежде, приносить 
и повелфваеть тд, что полезно подначальнымь, имфя въ виду 
ить пользу, т.-е. полезное низшему, слабфйшему, а не свою 
пользу, т.-е, не полезное сильнфйшему. Поэтому-то я и ска- 
заль недавно, что никто не хочетъ охотно, добровольно на- 
чальствовать, заниматься чужою пользою, принимать на себя 
исправлеше чужого зла; но веяый требуеть за это платы, 
вознаграждевшя, потому что кто хочеть надлежащимь образомъ 
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исполнять свое искусство на самомъ дфлф, тотъь и самъ не 
дфластъ ничего полезнаго, никакого добра, блага самому себЪ 
и не приказываеть другимъ споепфшествовать его собственной 
пользф, а дБлаеть и приказываеть тд, что полезно подначаль- 
нымъ ему. Поэтому естественно, что тфхъ, кто должны вету- 
пить въ начальствоване, надобно вознаграждать либо деньгами, 
либо почестями; того же, кто отказывается отъ начальствован{я, 
надобно вознаграждать наказанемъ. 

Глауконг. Какъ ты это понимаешь, Сократь? МнЪ извё- 
стны два рода вознагражденя— деньги и почести; но какъ 
ставишь ты наказане рядомъ съ двумя сказанными родами 
вознагражден1я? Я не понимаю этого. 

Сократь. Значитъ, оть тебя ускользнуло вознаграждене 
самыхъ лучшихъ людей, го вознаграждене, которое побуж- 
даеть разумнзйшихь начальствоваль. Развз ты не зпаешь, 
что сребролюбе и честолюбе считаются чЪмъ-то постыднымъ, 
и ч10 въ самомъ дфлВ они постыдны? 

Галауконв. Знаю. 

Сократз. Такъ воть поэтому люди хоропше, добрые не 
хотять начальствовать ни изъ-за денегь, ни изъ-за, почестей, 
Они не хотять называться ни наемниками—если они открыто 
получають деньги за свое начальствоваше, ни ворами, хищни- 
ками —если они тайно наживаются при этомъ начальствовани. 
Почести также не побуждають ихъ къ принятю начальства, 
потому что хороше, добрые люди не честолюбивы. Воть почему 
къ принят начальствован!я ихъ могуть принудить необходи- 
мость и наказане. Самое же большое наказаве для хоро- 
шихъ, добрыхъ людей — это состоять подъ начальствомъ худшаго, 
сравнительно съ ними, человБка, что бываеть, когда сами они 
не хотятъ начальствоваль. МнЪ кажется очевиднымъ, что из 
опасеня такого наказанйя и начальствуютъ люди хорошие, доб- 
рые, разумные; они рёшаются на это не потому, что ожи- 
даютъ отъ своего начальствован!я какой-либо для себя пользы, 
блага, счастья, & потому, что вынуждены начальствовать необ- 
ходимостью, именно т$мъ, что не знаютъ ни лучше себя, ни 
даже равныхъ себЪ по достоинству и пригодныхь къ тому, 
чтобы имё предоставить начальство надъ собою. Еелибы го- 
сударство состояло изъ людей хорошихъ, добрыхъ, разумныхъ, 
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то также точно спорили бы эти люди о томъ, кому изъ нихъ 
неначальствоваль, какъ спорять теперь о томъ, кому пачаль- 
ствовать, и тогда со всею ясностью обнаружилось бы на са- 
момь ДВлЬ, что сущность истиннаго начальствованя состав- 
ляеть не вниман!е къ собственной польз, а внимане къ пользВ 
подначальныхь, такъ что веяый, кто позналъ бы эту сущ- 
ность, предпочель бы получать пользу отъ другихъ, а не безпо- 
коиться самому о доставлени пользы другимъ. Воть почему я 
никакъ не соглашусь, Оразимахъ, будто праведное и справед- 
ливое есть полезное сильнфйшему. Впрочемъ это мы еще раз- 
слфдуемъь впослФдетви, а теперь я считаю гораздо важнЪе раз- 
слВдоваль, дЪйствительно ли жизнь неправеднаго и несправед- 
`ливаго превосходнфе жизни праведнаго и справедливаго. Скажи 
мн, Глауконъ, какую жизнь предпочитаешь ты? Жизнь ли 
праведнаго и справедливаго, или же неправеднаго и несира- 
ведливаго человЪка? 

Глаукона. Жизнь праведнаго и справедливалго кажетея мнЪ 
болЪе выгодною. 

Оокрализ. Но слышаль ли ты, сколько выгодъ, блаль въ 
жизни неправеднаго и несправедливаго наечиталь сейчась 
Оразимахъ? 

Галауконе. Олышалъ, но не убфдился. 

Сократз. Такь хочешь ли постараться убфдить Оразимаха, 
найдя таке доводы, которые доказали бы ему, что сказанное 
имь невзрно? 

Глауконг. Какъ не хотфть! 

Сократг. Ну, такъ отвёчай же намъ, Оразимахъь! Не 
утверждаль ли ты, что совершенная, крайняя неправда и ие- 
справедливость выгоднфе совершенной правды и справедливости? 

Оразимал. Да, я это утверждаль и привелъь на это до- 
воды. 

Сократз. Положимъ. А что скажешь ты 0бъ ихъ каче- 
ствахъ? Ты назовешь, вфроятно, одну изъ нихъ добродВтелью, 
а другую — порокомъ? 

Оразимахь. Какъ не назваль. 

Сократ. Что же, по твоему, правда и справедливость не 
добродЪтель, &а неправда и несправедливость не порокъ? 

Оразимаже. Походить на это, если я утверждаю, что не- 
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правда и несправедливость приносить выгоду, пользу, а правда 
и справедливость —нЪть (это сказаль Оразимахъ съ наем шкой). 

Сократз. Да какъ же иначе? 

Оразималь. Наоборотъ. 

Сократз. Итакъ, ты называешь правду и справедливость 
порокомъ? 

Оразималь. Не порокомъ, а весьма благородною просто. 
тою (въ смыслЬ умственной ограниченности и слабости воли). 

Оократз. Ол довательно, неправду и несправедливость на- 
зываешь ты безчестностью? 

Оразимаже. Не безчестностью, а блаторазумемъ, благо- 
разумнымъ разсчетомъ (въ смысл неограниченности ума и силы 
воли). 

Сократз. Однакоже, кажутся ли тебф неправедные и не- 
справедливые и хорошими, добрыми, и разумными людьми? 

Оразимать. Да, по крайней мфрЪ т, которые могуть со- 
вершать неправды и несправедливости до крайнихъ предЪфловъ 
и покорять себЪ государства и народы. А ты, можеть быть, 
думаешь, что я говорю о тБхь, которые умЪють отр®зывать 
кошельки? Вонечно, это также выгодное д%ло, если не будетъ 
открыто; но о немъ не стоитъ и говорить, & воть важно тд, 
на что я сейчасъ указалъ. 

Сокралтз. Я очень хорошо понимаю, о какихъ неправед- 
ныхъ и несправедливыхь людяхъ говоришь ты. Меня только 
удивляетъ, что ты, кажется, относишь неправду и несправедли- 
вость къ добродфтели и мудрости, а правду и справедливость— 
къ противоположному имъ. 

Оразимахз. Да, я именно туда и отношу ихъ, 

Сократз. Вотъ это сказано уже р№зче прежняго; не знаешь, 
что и говорить противъ этого. Еслибы ты сказалъ только, что 
неправда и несправедливость приносить выгоду, пользу, но 
прибавиль бы, какъ говорять и мноме друме, что она---по- 
рокъ и н$что постыдное, тогда мы еще знали бы, что гово- 
рить противъ этого, а именно: тогда мы привели бы то, что 
обыкновенно говорится противъ этого. Теперь же ты, конечно, 
назовешь неправду и несправедливость чфмъ-то прекраснымъ, 
сильнымъ, могучимъ и припишешь ей всв прочя достоинства, 
каымя мы приписываемъ обыкновенно правдв и справедливо- 
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сти, такъ какъ ты отважилея отнести неправду и несправед- 
ливость къ добродфтели и мудроети. 

Оразимахз. Твоя догадка совершенно вфрна. 

Сократ. Но все-таки мы не должны унывать (терять при- 
сутегые духа); напротивъ, мы должны выступить противъ словъ 
твоихь съ доводами, пока я буду вфрить тому, что ты въ ва- 
момъ дл думаешь такъ, какъ говоришь; ибо, мнф кажется, 
ты вовее не шутишь, а выеказываешь 10, что представляется 
тебЪ иетиною. 

Оразималь. Какая тебЪ нужда, такь ли это мнф предетав- 
ляется, или не такъ? Опровергай меня! 

Сокраитз. Нужды никакой, но постарайся отвфтить мнЪ 
еще: какъ тебЪ кажется: хотБль ли бы одинъ праведный и 
справедливый имЪфть болфе въ сравнеши еъ другимъ правед- 
нымъ и справедливымъ? 

Оразимажь. Нисколько; иначе онъ не быль бы такъ стра- 
ненъ, просгь, какимъ онъ является на самомъ дЪлЪ. 

Сокралть. Но не желалъ ли. бы праведный и справедливый 
имЪфгь больше въ сравнени съ неправеднымъ и несправедли- 
вымьъ; считаль ли бы онь себя имфющимь на то право? 

Оразимахь. Конечно, опъ хотфль бы имЪть на то право и 
желать бы имЪть больше него; но онъ не могь бы достичь 
этого на самомъ дЪлф. 

Сократвг. А неправедный и несправедливый хочеть ли онъ 
имЪеь больше въ сравнени съ праведнымъь и справедливымъ? 

Оразималь. Какъ не хотЪть, когда онъ хочеть имЪть 
больше всЪхъ. 

Сократз. Въ такомъ случа не будеть ли неправедный и 
несправедливый стараться имЪть больше и въ сравнени съ 
неправеднымъ и несправедливымъ, стремясь къ тому, чтобы 
получить больше вебхъ? 

Оразимахз. Так. 

Сократз. Выразимъ же это точно: праведный и справед- 
ливый не хочеть имфть больше въ сравнени съ подобнымъ 
себЪ, а только въ еравнени съ неподобнымъ себЪ; напротивъ, 
неправедный и несправедливый хочегь имфть больше въ ерав- 
неши и съ подобнымъ себЪ, и съ неподобнымъ. 

бразимале. Это ты очень хорошо выразилъ. 
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Сократз. Но ты сказаль, что человкъь неправедный и 
несправедливый, это—человёкь разумный и хорош, добрый, 
& праведный и справедливый— ни то, ни другое. 

Оразимахз. ВЪрно. 

Сократз. Слфдовательно пеправедный и несправедливый 
подобенъ разумному и хорошему, доброму, а праведный и 
справедливый неподобент ему? 

Оразималь. Будучи разумнымъ и хорошимъ, добрымъ, взмь 
можеть неправедный и несправедливый не уподобиться разум- 
ному и хорошему челов$ку? а не будучи такимъ, т.-е, не 
будучи разумнымъ и хорошимъ, добрымъ, какъ можеть пра- 
ведный и справедливый уподоблятьея разумному и хорошему? 

Сокралтз. Хорошо. Значитъ, каждый изъ пихъ таковъ, ка- 
ковы ТВ, съ которыми онъ подобенъ? 

Оразимале. Почему же и не такъ? 

Сократ. Положимъ. Но называешь ли ты одного чело- 
вка врачемъ, а другого не-врачемъ, т.-е. перазумющимъ, 
незнающимь врачебнаго искусства? 

Оразимахз. Называю. 

Сокралтз. Вотораго изъ нихъ называешь ты разумфющимъ, 
знающимъ врачебное искусство, и котораго неразумВющимъ, 
пезнающимъ этого искусства? 

Оразимахь. Конечно, врача— разумфющимъ, знающимь это 
искусство, а не-врача — неразумВющимъ, незнающимъ его. 

Сократз. Но если кто разум\етъ, знаетъ что-либо, то онъ 
въ этомъ и хорошъ, добръ, а если—нЪтъ, то дуренъ? 

Оразимахь. Да. 

Сократ. Хотблъ ли бы одинъ разумВющй, знающий вра- 
чебное искусство имфть боле преимуществъ, лично или по 
дфламт, въ сравненши съ другимъ столь же разумвющимъ, знаю- 
щимъ врачебное искусство? 

Оразимахз. Конечно, нЪть. 

Сокриийз. А хотЪлъ ли бы онъ имфль больше преимуществь 
вь сравнеши съ неразумвющимъ, незнающимъь врачебнаго 
искусства? 

Оразимахь. Да. 

Сокралтг. Разсуди далЪе о всякомъ разумны, знаши: разу- 
мБющ, знающИй что-либо имфеть ли притязаые на то, что 
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онъ больше (и лучше) можеть что-либо сдблать или сказать, 
нежели другой столь же разумВюцщий, знаюний, —или нЪтъ? Не 
напротивь ли,—чакь что одинъ разумюцщИй, знающий имЪеть 
такое же притязаше, какъ и другой, ему подобный, относи- 
тельно одного и того же дфла, предмета? 

Оразимахжз. Это необходимо такъ бывасть. 

Сократв. Напротивъ, неразум$ющй, пезнаюций не хо- 
чегь ли имфть больше преимуществь въ сравнени какъ съ 
разумфющимъ, знающимь, такь и съ неразумВющимь, незнаю- 
щимь (и съ неподобнымь, и съ подобнымъ себЪ)? 

Оразимахть. Можеть быть. 

Сократз. Но знающий мудрь? 

Оразимажг. Конечно 

Сократ. А мудрый хорошъ, добръ? 

Оразималь. Конечно. 

Сократа. Значить, мудрый и хоропий, добрый человЪкь 
не захочеть имфть больше въ сравиеши съ подобнымъ себЪ, 
& только въ сравнени съ неподобнымь и противоположнымь 
660? 

Оразимахь. Очевидно. 

Сократ». Но ты сказалъ прежде, что неправедный и не- 
справедливый хочеть имфть больше въ сравнеши и ©ъ подоб- 
нымъ, и съ неподобнымъ себЪ,—не такъ ли? 

Оразимажь. Такъ. 

Сокралтз. Праведный же и справедливый захочегь им\ль 
больше въ сравнени не съ подобнымь себ, а только — съ 
неподобнымъ? 

Оразимахе. Да. 

Сократ. Олфдовательно праведный и справедливый равень 


мудрому и хорошему, доброму, а неправедный и несправедли- 


вый —дурному, незнающему, невфждЪь? 

Оразимахз. Кажется, такъ. 

Сократз. Но мы согласились и въ томъ, что веяый таковъ 
самъ, каковъ тотъ, кто подобенъ ему? 

Оразимале. Да, согласились. 

Сокралть. Итакъ праведный и справедливый оказался для 
наеъ хорошимъ, добрымь и мудрымъ, а неправедный и не- 
справедливый --дурнымь и незнающимъ, невЪждою. Отсюда 
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само собою слфдуеть, что правда и справедливость есть-- до- 
бродфтель и мудрость, а неправда и несправедливость порокъ, 
незнане, невЪжество. 

Со веБмъь этимъ соглалиался Оразимахъ, но не такъ легко, 
какъ это разсказывается здЪеь, в съ сопротивлешемь и вы- 
нужденно, притомъ страшно потЗя, тЪмъ болбе, что было 
жарко. Сократь замфтиль даже, чего прежде никогда не гам\- 
чалъ, что Оразимахъ покраенфлъ отъ стыда. 

ПоелВ того какъ Сократь получилъ такимъ образомь оть 
Оразимаха соглаее съ тЪмъ, что правда и справедливость есть 
добродЪтель и мудрость, а неправда и несправедливость по - 
рокъ и незнаше, невфжество, Сократь обратилея къ ОЭрази- 
маху съ слфдующими словами: „Ладно, пусть это остаетея 
для насъ твердымъ положешемъ. Но помнишь ли, ты утверж- 
даль еще, что неправда и несправедливость есть иЪчто сильное, 
могущественное?“ 

Оразимахе. Помню. Но мнф не нравится и 10, что ты 
теперь сказалъ; у меня многое на-готовв сказаль против 
этого. Впрочемъ, еслибы я и захотфль высказаться, то ты 
навЪрное сказалъь бы, что я ораторствую. Итакъ, или дай 
мн5 сказать то, что хотфлось бы мнЪ еще высказать, или 
предлагай мнЪ, если хочешь, вопросы, а я буду теб подда- 
кивать и, въ знакъ соглаея или несоглаея, кивать головою, 
какъ это дфлается, когда бабы разсказываютъ какую-нибудь 
старую сказку. 

Сократг. Неужели ты будешь дфлать это въ противность 
твоему собетвенному мнфню? 

Оразимахз. Тебф же вь угоду, такъ какъ ты не даешь 
мнЪ произнести рЪфчь. Чего же еще тебф оть меня хочется? 

Сократз. Ничего больше, клянусь Зевсомъ. Если тобЪ 
хочется такъ дЪлаль, то дфлай, а я буду спрашивать тебя. 

Оразимат5. Ну, спрашивай. 

Сократз. Итакъ, я повторяю вопроеь мой, чтобы довеети 
до конца наше изслдоване въ правильной послфдовательно- 
сти: въ какомъ отношеви находится правда и справедливость 
къ неправдз и несправедливости? Ты утверждаль вЪдь, что 
неправда и несправедливость могущественнве и сильнЪе правды 
и справедливости. Но теперь, посл того, какъ мы нашли, что 

ты 
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правда и справедливость есть мудрость и добродётель, легко, 
думаю я, откроется, что, наоборот, она сильнЪе, могуществен- 
нЪе неправды и незправедливости, потому что неправда и не- 
справедливость есть незнаше, невфжество (только знаюний 
силен, могущественъ). Теперь это уже яено всякому. Однако 
= желаю еще разслбдовать это слёдующимъ образомъ: поло- 
жимъ, что есть неправедное и несправедливое государство, 
которое намфревается неправеднымъ, несправедливымъ обра- 
зомъ поработить себЪ друмя государства, да и поработило ихъ 
уже на самомъ дфлЪ, такъ что мы видимъ, какъ мной госу- 
дарства покорились ему. 

Оразимахе. Какъ мн\ этого не предположить! ВЪдь это 
всего скорфе сдфлаеть самое лучшее государетво, которое не- 
праведно и несправедливо въ полномъ смыелф слова. 

Сократе. Знаю, что такова была рЪчь твоя. По воть о 
чемъ я теперь размышляю: государетво, ставшее такимъ обра- 
зомъ могущественнымъ, сильнымъ, можеть ли сохранить это 
могущество, силу безъ правды и справедливости, или же оно 
будеть вынуждено для этой ЦЪВли прибфгнуть къ правдЪ и 
справедливости? 

бразимахь. Если правда и справедливость есть мудрость, 
какъ ты недавно говорилъ, то государство можеть сохранить 
свое могущество, свою силу еъ помощью правды и справедли- 
вости; а если правда и справедливость такова, какъ утверж- 
далъ я, то оно сохранить свое могущество, свою силу съ 
помощью неправды и несправедливости. 

Сократ. Мн очень приятно, что ты не довольствуещься 
однимъ киваньемъ головы, а отвфчаешь мнф и очень мЪтко, 
хорошо. 

Оразимахз. Вфдь это я дЪлаю тебф въ угоду. 

Сократ. И хорошо дфлаешь. Угоди же мнф отвфтомь и 
па слВдующ вопроеъ: думаешь-ли ты, что государство, или 
войско, или разбойники, или воры, или другая какая шайка, 
предпринимая сообща какое-либо неправедное и несправедли - 
вое дфло, можеть что-либо совершить, если члены ея будуть 
причинять другъ другу неправды и несправедливости? 

Оразимахь. Конечно, нЪтъ. 

Сократ. Видно потому, что неправда и несправедливость 
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порождаеть ненависть, раздоры и междоусобя, а правдя и 
справедливость согла@е и дружбу. Не правда ли? 

Оразимахз. Пусть такъ, чтобы не спорить съ тобой. 

Сократз. И хорошо дфлаешь, что не споришь. ОтвЪчай 
мн еще: если неправдЪ и несправедливости свойственно воз- 
буждать ненависть вездЪ, гдф она находится, то, находясь и въ 
свободныхь людяхъ, и въ рабахъ, не заставить ли она нена- 
видфть другъ друга и возставаль другь на друга? Не доведеть 
ти она до невозможности совершать что-либо, дЪйствовать сообща? 

Оразимахе. Конечно, доведетъ. 

Сократ». Какъ же далфе? Если неправда и неспразедли- 
вость заведется только въ двухъ людяхъ, не разсорятся ли 
они, не вовненавидять ли одинъ другого и не сдфлаются ли 
врагами какь другъ друга, такъ и вефхъ праведныхь и спра- 
ведливыхъ людей? 

Оразимахв. Одфлаются. 

Сократз. Но, положимъ, неправда и несправедливость 
заведется въ одном» человфкъ, — потеряеть ли она въ нему 
свое дЪйстие, вмяне, или же тфмъ не менже будеть имЪть его? 

Оразимале. Пускай себЪ, тЪмъ не менфе она ого имЪеттъ. 

Сократз. Не ясно ли, что дЪйстне, вмяше ея (неправды 
и песправедливости) таково, что гдЪ она есть— въ государ- 
ств ли, въ племени ли, въ войск ли, въ чемъ ли другомъ— 
тамъ она прежде всего дфлаетъ человЪка неспособнымъ совер- 
шить что-либо соглаено съ самимтъ собою, велфдетве раздвое- 
шя и разлада его съ самимъ собой, а загЪмъ она сдблаеть 
его враждебнымь и самому себф, и всему отъ него отличному, 
т.е. праведному и справедливому. Не такъ ли? 

Оразимахь. Конечно, такъ. 

Сократг. Олфдовательно, находясь и въ одномё челов, 
неправда и несправедливость произведеть, я думаю, все то, 
чт0 можеть производить по природф своей, т.-е. сперва сдЪ- 
ласть его неспособнымь что-либо совершить, такъ какъ онуъ 
въ раздвоени, въ разлад съ самимъ собой, а потомъ сдфласть 
его враждебнымь противъ самого себя и противъ праведныхъ 
и справедливыхъ. Не правда ли? 

Оразимаже. Правда. 

Сократь. Но праведны и справедливы также и боги. 
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Оразимаже. Пускай себЪ. 

Сократ. Слфдовательно и богамъ будетъ ненавистенъ не- 
праведный и несправедливый, а праведный и справедливый, 
напротивъ, будеть имъ любезенъ. 

Оразимахз. Наслаждайся смЪло своими словами: противо- 
рЪчить тебф я не стану, чтобы не навлечь на себя ненависти, 
неприязни этихъ слушателей. 

СОократз. Хорошо. Но чтобы угощене, наслаждене мое 
было полнымъ, отвЗть мнф еще и на слВдуюцщий вопросъ мой: 
теперь праведные и справедливые представляются уже намъ, 
очевидно, и мудрфе, и лучше, и могущественнзе въ соверше- 
зи чего-либо, а неправедные и несправедливые — немогущими 
ничего совершить вмфстф. Хотя мы и говоримъ о неправед- 
ныхъ и несправедливыхъ, что совокупное усиле ихъ бываетъ 
могущественно; —однакоже это не совеЪмъ вЪрно, потому что 
еслибы они были совершенно неправедны и несправедливы, 
то они не пощадили бы другъ друга. Лено, что въ нихъ было 
еще нЪ%которое чувство правды и справедливости; въ силу 
этого-то чувства они и могли совершить то, что совершали, 
какъ люди въ половину дурные. Вполнф же дурные, неправед- 
ные и несправедливые люди вовсе ничего не могуть совер- 
шить. Что это такъ, а не такъ, какъ ты сперва полагалъ, я 
это ясно вижу. Наконецъ, остается изслВдовать, что мы пред- 
положили послЪ, т.-е.: праведные и справедливые люди ведутъ 
ли жизнь лучшую, сравнительно съ неправедными и неспра- 
ведливыми, и счастливзе ли ихъ? Уже изъ сказаннаго видно, 
что это такь; но мы должны изелВдовать это точнЪфе, потому 
что вопросъ этоть весьма важенъ. 

Оразимахг. ИзелБлуй же. 

Сократз. Хорошо. Скажи мн, кажется ли тебЪф, что у 
лошади есть какое-либо дЪло? 

Оразимать. Да. 

Сократ». Не то ли призналь бы ты дфломъ лошади, или 
какой-либо доугой вещи, что можеть быть совершено либо 
только ею одною, либо ею наилучше? 

Оразимахг. Не понимаю тебя. 

(Сокразпь. Можешь ли ты видфть чфмъ-либо другимъ кромв 
глазъ? 





В 
Оразимажь. Конечно, нЪтъ. | 

Сократз. А слышать чфмъ-нибудь другимъ кром ушей? 

ОЭразимажз. Ни мало. 

бокразтг. Слфдовалельно не правы ли мы, называя это 
ихъ дЬломъ? 

Оразимахв. Конечно, правы. 

Сократв. Далфе, можно ли обрфзывать виноградныя втви 
и ножомъ, и ножницами, и многими другими орудями? 

Оразимахз. Можно. 

Сокрализ. Однакоже, думаю, что ничЪмъ такъ хорошо, 
какь садовымъ ножомъ, который для того и сдфланъ? 

Оразиматз. Правда. 

Сократз. Такъ не признаемъ ли мы это 60 дфломъ? 

Оразимахз. Да, признаемъ. 

Сократз. Ну, теперь ты легче можешь понять мой недав- 
ШИ вопросъ: не то ли есть дфло каждой вещи, что совер- 
шается либо только ею одною, либо ею лучше, чфмъ другими 
вещами? 

Оразимахь. Да, теперь я понимаю; и мн% также кажется, 
что въ этомъ состоить дфло каждой вещи. 

Сократз. Хорошо. Но какъ теб кажется: у всякой вещи, 
которой свойственно извЪетное дЪфло, есть ли и добродфтель, 
которой это дЪло поручено (есть ли годность, способность вещи 
дфлаль свое дл)? Возвратимся опять къ тВмъ же вещам, 
о когорыхъ мы говорили. У глазъ, сказали мы, есть извфет- 
ное дЪло. 

Оразимахь. Есть. 

Сокролиз. Поэтому иЪтъ ли у глазь и свойственной имъ 
добродВтели? 

Оразиматг. Есть. 

Сократг. А у ушей есть ли свое дло? 

Оразимахь. Да. 

Сократз. Слфдовательно есть и добродтель? 

Оразимахз. Есть. 

Сократз. А относительно всего прочаго не слфдуеть ли 
сказать то же самое? 

Оразимахг. Да, слдуетъ. 

Сократз. Постой же теперь: могуть ли глаза дфлать то, 
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что они должны дфлать, если не будуть имфть свойственной 
имъ доброд®тели, а виЪето добродЪтели будуть имфть порокъ 
(недостатокъ)? 

Оразимазе. Какъ это возможно! Вфроятпо ты разумешь 
слЪпоту, вмфето силы зрЪн!я? 

Сократз. Въ чемъ бы ни состояла ихъ добродфтель. Теперь 
еще не объ этомъ я тебя спрашиваю, а о томъ, дЪйетвительно - 
ли дфло какой-либо вещи будетъ исполнено хорошо, если вещь 
будеть имЪть свойственную тому дфлу добродфтель, и, напро- 
тивъ, худо, если въ ней будеть противный тому порокъ? 

Оразимахз. Правда, ты объ этомъ именно и говоришь. 

Сократз. Такъ, напримВръ, уши не будуть ли худо дт- 
лать свое дфло, если у нихъ не будеть свойственной имъ 
добродЪтели? 

Оразимахг. Конечно, худо. 

Сократг. Не признаешь ли того же самаго и относительно 
всего прочаго? 

Оразимать. Кажется, надобно призналь. 

окрилпз. Хорошо. Теперь разсуди еще вотъ о чемъ: имфеть 
ли душа такое дфло, котораго нельзя было бы совершить ни- 
чфмъ другимъ? Напримфръ, заботиться о чемъ- нибудь, началь- 
ствовать, разсуждать и все тому подобное —приписали бы мы 
чему-нибудь кромф души и не сказали бы мы, что это соб- 
ственно ея дЪло? 

Оразимажь. Не приписали бы ничему другому. 

Сократ». Не назовемь ли мы это дфломъ души? 

Оразимахь. Всего болфе. 

Сократа. Не призналь ли намъ поэтому и какой-нибудь 
доброд$тели души? 

Оразимате. Признаемъ. 

Сократь. Можетъ ли душа хорошо совершать свои дфла, пе 
имБя свойственной себЪ доброд\тели? Или же это певозможно? 

Оразимахе. Невозможно. 

Сократэ. Значитъ, душа худая, дурная, по необходимости 
и начальствуеть, и заботится, и разеуждаеть худо, а добрая 
все это дфлаеть хорошо. 

Оразимахь. Необходимо. 

Сокралнь. Но пе согласились ли мы, что добродЪтель души 
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есть правда и справедливость, а ея порокъ—это неправда и 
несправедливость? 

Оразимахь. Согласились, что говорить. 

Сократз. Значитъ, праведная и справедливая душа, правсд- 
ный и справедливый человЪкъ, будеть жить хорошо, а непра- 
ведная и несправедливая —худо, дурно? 

Оразимахг. Изъ твоихз словъ это, конечно, слфдуетъ. 

Сократ. Но кто живеть хорошо, тоть и счастливъ; а 
кто живетъ худо, дурно, тотъ, напротивъ, несчастливъ. 

Оразимать. Какъ же иначе! 

Сократз. Итакъ праведный и справедливый человЪкъ сча- 
стливт, & неправедный и несправедливый бЪдетвуеть (нееча- 
стливъ)? 

Оразимахв. Пусть такъ. 

Сократг. Но бЪдетвовать невыгодно (не полезно), а. выгодно 
(полезно) быть счаетливымъ. : 

Оразимажь. Какъ же можеть быть иначе! 

Сократз. Итакъ, мой высокодаровитый @разимахъ, пе- 
правда и несправедливость никогда не бываеть выгодиЪе, по- 
лезнфе правды и справедливости. 

Оразималь. Пусть, другь мой Сократь, это будетъ теб 
угощенемъ, пиромъ на Бендидяхъ. 

кратз. Угощеньемь, пиромъ, приготовленнымъ мнЪ то- 
бою, любезный Оразимахъ, потому что ты сталъ ко мн% кро- 
токъ и пересталъь на меня сердиться. Впрочемь я сще педо- 
вольно насытился,—однакоже по моей собственной, а не по 
твоей винф. Какъ лакомки съ жадностью килалотея на вс 
блюда всяк разъ, когда имъ подноеятъ, и отвёдывають ихт, 
такъ, кажется, и я‚,—прежде чЪфмъ нашли мы 19, что стара- 
лись сперва изслФдоваль, т.-е. что же такое правда и спра- 
ведливость, — оставивъ это, обратилея къ разсматривавю того, 
что находится въ связи съ этимъ: есть ли она порокъ и нс- 
знаше, невъжество, или же мудрость и добродтель? Поел% же, 
когда мы пришли къ положенио, что неправда и несправедли- 
вость выгоднфе, полезнфе правды и справедливости, я не мог 
удержаться, чтобы оть того предмета не перейти къ этому. 
Такимъ образомъ, результать нашей беседы для меня тот, 
что я ничего не узпалъ, потому что, не зная, что такое пра- 
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ведное и справедливое, я едва ли узнаю, добродфтель ли она 
въ самомъ дфлЪ, и счастливь ли тоть, кто иметь ее, или не- 
счастливъ. 

Такъ оканчивается четвертый и послфдй раздфль первой 
части, а съ пимъ и вся первая часть. Въ этомъ раздлЪ Пла- 
тонъ— устами Сократа — боле, чВмъ въ предыдущемъ, третьемт, 
раздЪлф, раскрываеть свое воззрьше на правду и справедли- 
вость, какъ на тождественную съ нравственнымъ мровымъ по- 
рядкомъ. Въ третьемъ раздфлв мы видфли, что когда Поле- 
мархъ разъясняеть свое первоначальное опредфлеше понятия 
правды и справедливости, какъ воздаяне каждому должнаго, 
въ томъ смысль, что должное друзьямъ есть добро, а должное 
врагамъ есть зло, то Соврать опровергаеть это опредфлене 
замфчашемъ, что правда и справедливость есть добродЪтель, и 
что добродЪтель не можеть дЪлать никому зла, а можеть д\- 
лать только добро. Уже въ этомъ замфчанш лежить та, мысль, 
что правда и справедливость обусловливается верховною идеею 
добра, и что поэтому ея задача состоит въ осуществлеши уже 
въ этой жизни этой идеи и, сл®довалельно, въ предетавлени 
собою образа мтрового нравствениаго порядка. Но еще бол\е 
показываеть Платонъ нераздфльную связь правды и справед- 
ливости съ мровымъ нравственнымъ порядкомъ въ бесвд\ 0о- 
крата съ Оразимахомъ, изложенной въ четвертомъ раздЪл%. 

Мы видфли, что Оразимахь— въ ту самую минуту, когда бе- 
сБла Сократа съ Полемархомъ шла къ результату, совершенно 
противоположному образу воззрфня @разимаха на правду и 
справедливость, —- не могъ удержаться, чтобы не высказать 
своего воззрёшШя, и высокомфрно вторгся въ Сократово изелдо- 
ванте правды и справедливости. Но педаромъ Платонъ застав- 
ляеть Оразимаха прервать едва началое изелфдоване правды 
и справедливости Извращенное воззрёше 9разимаха на правду 
и справедливость служить Платону ередствомъ къ тому, чтобы 
сдФлать дальнфйиий шагь впередъ въ этомъ направлени, чтобы 
придти къ болБе положительнымь опредфлешямъ моментовъ, 
т.-е. существенныхъ составныхъ частей, признаковъ понят!я 
правды и справедливости, нежели какля были раскрыты въ бе- 
сЪдЪ Сократа еъ Полемархомъ. Оразимахъ— видли мы —еразу 
опредфляетъ правду и справедливость, какъ полезное сильнЪй- 


шему. При этомт @разимахъ оказывается болфе вЪрнымъ себЪ, 
болфе послФдовательнымъ, чВмъ новые мыслители, стояние съ 
нимъ на одной точкф зрфыя, какъ напр. Галлерь (Найег, 
„ВезбапгаНопт Чег Збаау1ззетзспа#“, 5 В., 1884), именно въ 
томъ отношенш, что Оразимахъ безь всякой замысловатой 
искусственной теорм придерживается того факта, что вездЪ, 
гдз онъ находитъ большую силу, тамъ видить онъ и право. 
Поэтому онъ не отдаеть предпочтеня одной какой-либо форм 
государственнаго устройства передъ другою; напротивъ, онъ 
видитъ правду и справедливость— въ своемъ, конечно, смысл -— 
и въ демократи, и въ аристокрали, и въ монархи, ибо на- 
чальство, господство народа, т.-е большинства гражданъ, гдЪ 
оно существуетъ, есть такой же фактъ, какъ и начальство, 
господство меньшинства, т-е. лучшихь или знатнЪйшихъ граж- 
данъ, аристократовъ, какъ и господство, начальство одного че- 
ловфка, монарха. По мн®н!ю Оразимаха, всякое существующее 
начальство, пока оно преобладаеть въ государетвЪ, есть на- 
чальство праведное и справедливое, такъ что право совершенно 
совпадаеть съ исторически-даннымъ бытомъ государства: право 
измЪнчиво, какъ и самый этотъ бытъ; поэтому немыслимо право 
разума, разумное, рацтональное право, которое возвышалось 
бы падъ силою. Отсюда Оразимахъ дфлаеть тотъ ближайший 
выводъ, что правда и справедливость состоить просто только 
въ повиновени вел5нямъ, приказашямъ чужой силЪ, и что 
слфдовательно правда и справедливость имфеть въ виду не 
собственную пользу повинующагося, а чужую пользу, пользу 
сильнфйшаго. 

Хотя Платонъ приводить такое воззрзше Оразимаха па 
правду и справедливость какъ воззрше ложное, которое по- 
этому и опровеюгается Сократомъ, —однакоже Плалонъ смот- 
рить на это воззрёне и какь на одно изъ такихъ заблужде- 
нй, въ основ которыхъ лежитъ истина, хотя и извращениая 
софистомъ. Такъ въ основ сказаннато Оразимахова положе- 
шя лежить слфдующая троякаго рода истина: правда и спра- 
ведливость есть дЪИствительно нфчто большее прочихъ трех 
главныхъь формъ добродЪтели, каковы: благочестие, мужество и 
благоразумная умЪфренность, или самообладане, а именно въ 
томъ отношени, что правда и еправедливость есть доброд®тель, 
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обращенная къ тому, что вн праведнаго и справедливаго; 
кромб того она менфе прочихъ добродЪ телей ограничивается 
добродЪфтелью, добронраветвенною жизнью единичнаго человЪка, 
индивида самого въ себЪ; напротивъ, она простирается на 
внёшня отношеня единичнаго человЗка, индивида къ дру- 
гимъ единичнымъ людямъ, индивидамъ, и въ особенности на 
отношеня индивида къ государству, какъ къ великому цфлому. 
ЗатЪмъ одинъ изъ главныхь моментовъ поняя правды и спра- 
ведливости, это —пожертвоване со стороны индивида или сво- 
ими собственными цфлями и выгодами, интересами, благами 
пользВ, благу, добру другихъ индивидовъ и въ особенности пф- 
лаго государства. Наконецъ, безусловное подчинене подначаль- 
наго волВ начальствующихъ, поскольку они дЪйствительно раз- 
умнЪе и вообще лучше его, есть основной законъ вевхъ го- 
сударствъ, и въ особенности начертапнаго здЪсь самимъ Пла- 
тономъ идеальнаго государства, почему впослфдетви онъ самъ 
говорить, что правда и справедливость есть добродЪтель, отно- 
‘эщаяся къ чужому благу, т.-е. имфющая въ. виду чужое благо. 

Но эти истины совершенно извращаются тЪмъЪ принци- 
помт, который поставляется здфеь софистомъ, Оразимахомъ, ибо 
1) софистически играя двусмысленнымъ словомъ хретзо0у и ирейстоу 
—— сильнЪйний, онъ прямо принимаетъь начальствующаго за луч- 
шаго, и слБдовательно за правомочнаго; 2) Оразимахъ ставит 
принципомъ права не нравственную волю, а безнраветвенный 
произволь и личную пользу пачальствующаго, какъ сильнЪй- 
шаго; паконець 3) Оразимаху неизвЪстно, что правда и спра- 
ведливость не есть иЪчто лишь бытовое, а что она, есть добро- 
ДЪтель, вытекающая изъ свободной воли индивидовъ; слфдова - 
тельно, что она соетоить не въ безсознательной, безотчетной 
и рабской преданности чужимь ифлямь и интересамъ, а въ 
сознательномъ, отчетливомъ и свободномъ подчинени правствен- 
пому закону и волф пачальствующихь, какъ его предетавите- 
лей, и что правда и справедливость необходимо обосновывает, 
и собственное добро, благо, счастье того, кто осуществляетъ 
се въ своей дфятельности. Впрочемъь самъ Оразимахъ очень 
хорошо понимает слабость своего основоположеня, принципа; 
ибо когда Сократь возражаеть ему, что начальствующе часто 
ошибаются въ суждешяхь своихъ 0 полезномь п вредномъ, 
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такъ что еслибы правда и справедливосгь обязывала подна- 
чальнаго слЪпо и рабеки повиноваться начальствующимъ, то 
она обязывала бы его дфлать и вредное начальствующимь, то 
Оразимахъ отвергаегь предложеше Клитфонта внесть въ свое 
опред$лене правды и справедливости и эту субъективность суж- 
дея, припимающую призракъ за сущее; напротивъ, @рази- 
махъ защищаеть свое осповоположене, свой принципь по 0б- 
разу Эвеидема и слдуя основоположешямь, принципамъь Ан- 
тисоена. Вакъ Антисоенъ приписывалъ каждому слову одно только 
значеше, и какъ Эвеидемъ—въ Платоновомь разговорф этого 
же имени —принималь каждое поняте вь абеолютномъ, безу- 
словномъ емыслЪ, не допуская относительности, дЬйствующей 
во всей человфческой жизни,—такт и бразимах’ь ‘безусловно, 
абсолютно принимаеть сильнЪфйшаго за лучишаго, ибо оба по- 
нямя содержатся въ словВ хрейосоу, хректоу, и приписываеть 
ему постоянно непогрЗшимое сужден1е о полезномъ и вредномъ, 
такь какь иначе онъ не быль бы лучшигь. Тань пояеняемый 
взглядъ Оразимаха, что въ государств долекны начальетвовать 
спльнйпие, какъ лучийе, а что прочйе должны служить имъ, 
пр!обр$таеть, конечно, значеше нЪфкоторой иеины. Самъ Пла- 
тонъ должень быль признать это, тЪмъ болфе, что онъ при- 
писываеть истинное быте только идеф, сл Бдовательно совер- 
шенному, а объ единичномь существ и явленши говорить, что 
оно причастно бытю лишь постольку, поскольку причаетно 
идез. Въ самомъ дфлЪ, все Платоново учевйе о государсть 
есть не что иное, какъ необходимое слыстве и дальнЪйшее 
развите сказанной мысли. Но такъ какь Оразимахъ опред\- 
ляеть правду и справедливость ие какъь начальство, владыче- 
ство совершеннаго человЪка, а какъ ползу сильнфйшаго, то 
этимъ онъ извращаеть сказанную истину и примфшиваеть къ 
чистому поняю добродЪфтели такой элеменгь, оть когораго она 
должна быть освобождена, если не хотять, чтобы вее воззр%- 
ше на жизнь стало извращеннымь въ самой основ и потому 
безнравственнымъ. 

Воть почему Сокрагь становится на ючку зрЪфия @рази- 
маха и поражаетъ его его-же собственнымь орулмемъ. Такъ 
Сократъ противопоставляеть ему ту мысль, что всякое искус- 
ство, если посмотрфть на него не со стороны его проявления, 
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& со сторопы его сущности, поняття, имфеть цфль не внЪ, & 
внутри себя, и что поэтому польза того, кто занимается искус- 
ствомъ, не составаяеть его цфли; ибо цфль искусства можеть 
состоять только въ его непосредственномъ объектЪ, предметь 
и въ его совершенифйшемь исполнени. Поэтому и иекусство 
начальствованя имфеть цфлью пользу, добро, благо подначаль- 
наго, ибо подначальный есть непосредственный объектъ, пред- 
меть этого искусства. Такимъ образомъ, Оразимахово опредз- 
лен правды и справедливости превращается въ свою противо- 
положность, благодаря искусной д1алектикз Сократа. Оказы- 
ваетея, что самая высшая задача правды и справедливости со- 
стоитъ въ томъ, чтобы сдфлать, сколь возможно, счастливыми 
подначальныхь, и безнравственный принципъ восточнаго дес- 
потизма, гласящий, что народъ существуеть для его властителя, 
уступаеть м$ето болфе нравственному принципу, выраженному 
въ новЪйшее время прусекимъ королемъ Фридрихомъ Великимъ 
вь слВдующемь изречени: „правитель государетва есть первый 
слуга своего народа“. 

Оразимахъ ничего не умфеть противопоставить искуеной 
Сохратовой д1алектик$; но такъ какъ для него дфло было во- 
обще не вь добыти истины, а въ защищен разъ поставлен - 
наго имъ принципа, то онъ-—какъ это обыкновенно дфлаютъ 
новички въ философекомъ мышлени— переносить своего про- 
тивника, Сократа, въ область обыденнаго опыта, которымъ 
будто бы подтверждается тотъ основной принцинъ всфхъ госу- 
дарствъ, что правда и справедливость есть полезное сильнЪй- 
шему. Средетвомъ для этой цфли служить 9разимаху сравнен!е 
древнзйшихъ патр!архальныхъ царей греческихъ съ пастырями, 
ибо—по мн$нцо Оразимаха — какъ пастухъ старается только 
эксплуатировать свое стадо и сдфлаль его полезнымъ для своихъ 
цфлей, для пользы господъ своихъ и своей собетвенной, такъ 
и въ государств дЪйетвуеть, какъ право, только возможность 
со стороны начальствующаго требовать отъ подначальныхъ, 
чтобы они, жертвуя всЪми своими личными цфлями и интере- 
сами, жили только для его пользы. Такой взглядъь свой на 
правду и справедливость доводить Оразимахъ до крайности въ 
тЪхъ словахъ, что правда и справедливость есть полезное на- 
чальствующему, но вредное подначальнымь. Поэтому-то правда 
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и справедливость представляется Оразимаху иростодушною огра- 
ниченностью ума и слабостью воли, между тЪмъ какъ неправда 
и несправедливость, напротивъ, всегда бываеть соединена и съ 
практическимъ, житейскимъ благоразумемъ, и еъ силою, энер- 
мею воли; поэтому неправда и несправедливость правомочна 
достигать своихъ цфлей, хотя онф часто бываютъ только лич- 
ныя и своекорыстныя, эгоистичесвя. Оразимахъ совершенно 
послВдовалельно думаетъ даже, что величайпИй мастеръ, вир- 
туозь въ неправдЪ и несправедливости, именно тираннъ, гос- 
подствующий въ государств насимемъ, какъ самый практиче- 
ск й, благоразумный и энергичесвый человЪкъ, есть самый сво- 
бодный, самый совершенный и самый счастливый человф къ, и 
что тираныя, какъ господство тиранна, подчиняющая польз№ 
сильнйшаго всф пфли и интересы гражданъ и дозволяющая 
сильнЪйшему, тиранну, совершать безнаказанно вс неправды 
и несправедливости въ наибольшей мЪфрф и степени, — есть 
самая естественная и поэтому самая разумная, рацюнальная 
форма государственнаго устройства; напротивъ, правда и спра- 
ведливость есть не что иное, какъ горькая необходимость слу- 
жить цфлямъ, интересамъ, пользЪ сильнфйшахго, отказавшись 
_оть всякой собственной цфли, пользы, добра, блага, счастья. 
Оразимахъ настолько недальновиденъ, что, восхваляя неправду 
и несправедливость за то, что она свободнфе и вмЪетВ сь тмъ 
деспотичне правды и справедливости, не замЪчаеть противо- 
рёчя въ своихъ словахъ: вфдь свобода и деспотизмъ взаимно 
себя исключають, и кто стремится поработить другихъ, тоть 
въ 10 же время самъ есть собственный рабъ, какъ это доказы- 
вается психологическими доводами, развиваемыми Сократомъ въ 
9-й книг разговора „Государство“, гдЪ Сократь предетав- 
ляеть ужаснЪйиия послфдетыя, происходяния отъ приложенйя 
софистической теори Оразимаха. Противъ этой теори Сократь 
еще разъ ставить на видъ Оразимаху имъ самимь требуемое 
точнфйшее опредфлеше понятй и вторично доказываетъ ему, 
что какъ всякое искусство имфеть цЪфль само въ себЪ, въ 
своемъь предназначени и въ своемъ непосредственномъ пред- 
метБ, тавъ и пастушье искусство также можеть имфть своею 
цфлью не что иное, какъ добро, благо, пользу порученнаго 
пастуху стада. ЗатЪмъ печальному обыденному опыту, на ко- 


торый ссылалея Оразимахъ, Сокрагь противопоставляеть другое 
отрадное указаше опыта, которое свидЪиельствуегь о болЪе 
вЪрномъ, боле нраветвенномъ, живущемьъ въ народЪ сознани, 
& именно: указаше на то преобладающее въ народ воззрЪне, 
что начальствовае, государственныя должности имфють цфлью 
не пользу начальствующихъ, занимающихъ эти должности, & 
пользу, добро, благо подначальныхь, и что такь какъь ни отъ 
вого нельзя требоваль, чтобы онъ припялъ на себя дфло, имю- 
щее цфлью только споспфшествоване чужой польз, чужому 
добру, благу, то поэтому начальствоваше, отправлене госулар- 
ственныхъ должностей обыкновенно стараются сдЪфлать заман- 
чивымъ чрезь соединене съ ними особеннаго вознаграждешя, 
состоящаго или въ деньгахъ, или въ почестяхъ; неприняе же 
на собя государственныхь должностей должно быть наказы. 
ваемо по закону и на самомь дЪлВ находить себ достойное 
наказаиие въ томь, что въ такомь случаВ отказавшемуся оть 
пачальствоваия приходится тершбть начальствоване надъ собой 
хулшихь людей. При этомь Соврать говорить, что въ го- 
сударстьВ, которое состояло бы только изъ превоеходныхъ 
людей, эти люди столь же ревностно старались бы объ осво- 
бождеши ихъ отъ начальетвовалия, отъ государственныхъ долж- 
ностей, сколько въ другихъ государетвахъ люди стараются о 
получеши начальствованя, государственныхъ должностей, такъ 
ваюъ въ превосходномь государетвЪ всямй былъ бы увзренъ, 
что опъ не подпадеть подъ начальство худшихъ людей, и такъ 
какъ вообще всявй человЪкъ по природ предпочитаетъ, чтобы 
друше трудились для его пользы, вмЪфсто того чтобы самому 
трудиться для пользы другихъ, пренебрегая при этомь соб- 
ственной пользой, Въ этой мысли уже находится въ зародыш 
та мысль, которую развиваеть потомъ Платонъ въ 4-Й книгв 
разговора „Государство“, а именно, что истинный философъ 
не находить удовольстыя въ начальствовани, а принимаетъ 
на себя начальство неохотно, лишь какъ горькую необходи- 
мость. Но приведенные здБсь Платономъ мотивы неприложимы 
къ превосходнымъ людямъ по нашему нынфшнему понятно, 
ибо мы признаемъ теперь, что таме люди, по чувству чело- 
вЪголюбя, гуманности, готовы на всямя самопожертвованя 
для блага другихъ людей. Но уже и самъ Платонъ замЪняетъ 
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впослдетви (4-я книга разговора „Государство“) этоть мо- 
тивъ болфе достойнымъ человБка мотивомъ, а именно, что д%я- 
тельность начальствующахго, какъ правителя государства, пред- 
ставляется не только чакъ нфчто самое высшее и самое лучшее, 
но и какъ неизбЪжное услове согласной съ долгомъ, хотя и 
обременительной, и неохотно принимаемой философомъ дфя- 
тельности и жизни для блага всЪхъ гражданъ. 

Вефми этими возралженями Сократа Оразимахъь ставится 
въ такое затруднительное положеше, что, посл уклончиваго 
замедленя и сопротивленйя, онъ высказываеть, наконец, съ 
полнымъ безстыдетвомъь свое послфднее основоположене, кото- 
рымъ ниспровергается весь нравственный порядокъ, именно: 
неправда и несправедливость, какъ соединенная съ практи- 
ческимъ благоразумемъ и съ сильною волею, есть добро- 
ДЪтель, & правда и справедливость, какъ предполагающая 
уметвенную ограниченность и слабость воли, есть, напротивъ, 
порокъ, недостатокъ. Къ такому исходу и должны, наконецъ, 
естественно привесть вс$ т теор, которыя съ чистымъ поня- 
‘емъ добродфтели, доброй нравственности связываютъ пользу, ело- 
вомъ— всф утилитарныя теорли. Если спосиъшествован!е польз — 
все равно, своей собственной или чужой—есть цфль доброд\- 
тели, то польза есть единственная норма всей нашей дфятель- 
ности; поэтому и всякое средство, служащее такой цфли, —какъ 
бы ни отвращалось оть него наше внутреннее чувствоване— 
облагораживается этою цфлью, становится добронравственнымъ. 
При этомъ естественно такое заключене: что дозволяется че- 
ловЪку дфлать для пользы другихъ, то не можеть быть ему 
запрещено дфлаль и для своей собственной пользы: ибо какъ 
ни кажутся различны эти два мотива дЪятельности— чужая и 
своя польза, —но оба они исходятъ изъ одного и того же источ- 
ника, и въ конц концовъ сливаются во-едино. Неправда и 
несправедливость становится правдою и справедливостью, & 
правда и справедливость — неправдою и несправедливостью; 
тогда право становится неправомъ, а неправо— правомъ. А такъ 
какъ основной законъ нравственнаго мрового порядка состоитъ 
въ томъ, что добро, добродтель дфлаеть человфка счастливымъ, 
а зло, порочность — несчастнымъ, то зло, какъ легко могущее 
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добромъ, чЬмъ-то хорошимъ, совершеннымъ, а добро, какъ не 
ищущее и не пробрфтающее этихъ благь, является зломъ, 
чВиъ-то дурнымъ, ‘несовершеннымъ. Еслибы мръ быль по- 
строенъ на такихъ основахь, то онъ предетавляль бы ©0бою 
полное торжество злого принципа надь добрымъ, но именно 
поэтому онъ уничтожаль бы самъ себя. Не трудно было Оо- 
крату разорвать это @разимахово сплетеше, сть лжи, и возсга- 
новить, какъ должное, владычество въ мЪ правды и справед- 
ливости и добродЪтели вообще. Учен!ю софиста Оразимаха Оо- 
кратъ наносить три уничтожаюнщие его удара въ вид доказа- 
тельетвъ, выставляя вмЪетБ съ т5мъ н$фкоторые моменты, су- 
щественныя стороны поняя правды и справедливости и добро- 
дЪтели вообще. 

1. Приноравливаясь къ образу воззрьвя и представленя 
своего противника, Оразимаха, Сократъ спасаетъ столь дерзко 
оспариваемое имъ тождество добродЪтели и правды и справед- 
ливости, и, указывая ему на опыть, вынуждаеть его признать, 
что одинъ праведный и справедливый старается имЪть больше 
въ. сравнени не съ другимъ праведнымъ и справедливымъ, а 
только съ неправеднымъ и несправедливымъ; неправедный же 
и несправедливый, напротивъ, старается имфть больше въ срав- 
ненш съ обоими, т.-е. и съ праведнымъ и справедливымъ, и 
съ неправеднымъ и несправедливымъ. Отсюда выводить (о- 
кратъ, какъ обтую истину, что вообще доброе и совершенное— 
является ли оно кавъ полное, истинное знаше, или какъ доб- 
родЪтель — боротся за преимущество не съ самимъ собой, & 
только съ дурнымъ и несовершенным; напротивъ, дурное и 
несовершенное находится въ непрестанной борьбЪ какъ съ доб- 
рымъ и совершеннымъ, такъ и съ самимъ собой. 

Такая мысль Сократа съ перваго взгляда кажется весьма, 
странною, ибо и въ добромъ, а не только въ дурномъ мы 
обыкновенно отличаемъ различныя степени и хвалимъ соревно- 
ваше людей въ добродЪтели. Но мы должны помнить, что 
здбсь Сократь принимаеть поняме добра абсолютно, и потому 
говорить не о становящейся, возникающей, а о законченной, 
совершенной, полной добродЪтели, въ которой дЪйствительно 
уже нфтъ разлищшя въ степеняхъ, и при которой поэтому уже 
не можеть быть безпокойнаго соревнованя въ добродЪтели. 
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Здфеь мы ветрёчаемъь одну изъ основныхь мыслей Платона, 
всего лучше разъясняемую въ разговорф „Филебъ“, при раз- 
сматривани разлишя между огравичивающимъ и безгранич- 
нымъ. Въ разговорф „Филебъ“ ограничизающее, это единое, 
вЪчно себ равное, спокойно-пребывающее, истинное быме 
идеи противополагается безграничному, этому неопредзленному, 
множественному, непрестанно возникающему и преходящему, 
призрачному бытйо явлешя, безмЪрно и безпокойно колеблю- 
щагося между большимъ и мёньшимъ, вообще между противо- 
положностями; подобно этому въ человф ческой душ идеф со- 
отвЪтствуеть разумное, всегда себЪ равное, никогда не изм- 
няющееся и вполнф удовлетворяемое знаше, а явленйо соотв\т- 
ствуеть чувственное, никогда себф неравное, постоянно изм%- 
няющееся и никогла неудовлетворяемое пожелане. Въ разго- 
ворё же „Государство“ доброе, къ которому принадлежить и 
праведное и справедливое, есть абсолютное, само себЪ равное, 
которое, хотя и противоположно дурному, злому, но которое 
само въ себЪ возвышается надъ разлищемъь между большимъ 
и мёньшимъ, или надъ разлищемъ степеней; почему и добрые, 
праведные и справедливые люди борются за преимущество не 
между собою, а только съ злыми, дурными, неправедными и 
несправедливыми людьми; напротивъ, дурное, злое, неправедное 
и несправедливое борется за преимущество какъ съ добрымъ, 
праведнымь и справедливымъ, такъь и съ самимъ собой, на- 
ходясь какъ бы въ вфчной войн и порождая ту безконеч- 
ную борьбу вехъ противъ везхъ, въ которой всяый челов къ 
старается получить болфе другого, старается отнять у него 
принадлежатия ему внфшнйя блага и вытфенить его изъ того 
лучшато положешя, въ какое онъ поставленъ благодаря или 
своимъ собственнымь старашямъ, или же какимъ-либо внЪш- 
нимъ, благоприятнымь ему обстоятельствамъ. 

Конечно, есть софистическая примесь въ томъ вывод Со- 
врата, что праведный и справедливый подобенъь мудрому и 
доброму, такъ какъ онъ старается имФть больше только въ 
сравнени съ неправеднымь и несправедливымъ, а не въ срав- 
нени съ праведнымь и справедливымъ; отчасти этимъ выво- 
домъ предполагается, по примЪру софиста Оразимаха, употреб- 
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между тБмъ какъ при внфшнихъ благахъ и при добродтеляхь 
единаго человЪка, какъ принадлежащихь къ области явлен!й, 
а не къ области идей, очевидно встр чается большее или мёнь- 
шее разлише въ ихъ степени и качеств®, чЪмъ и открываетея 
просторъ для благороднаго соревнованя; отчасти этотъ выводъ 
основывается на игрВ словомъ хАеоуежтех» (хотбть имЪть больше), 
ибо это слово относится ближайшимъ образомъ лишь до внёш- 
нихъ выгодъ, такъ что никто, конечно, ни даже @разимахъ, 
не можеть отрицать того, что праведный и справедливый пи- 
когда не хочеть имфть внфшнихь выгодъ болфе въ сравнени 
съ другимъ праведнымъ и справедливымъ, а неправедный и 
несправедливый, напротивъ, хочеть имЪть внЪшнихь выгодъ 
болфе въ сравненш и съ праведнымъ и справедливымъ, и съ 
неправеднымъ и несправедливымъ. Наконецъ, выводъ Сократа, 
что праведное и справедливое есть доброе, получается имъ 
также только посредетвомъ игры словъ, а именно: положене, 
что „праведный и справедливый 70добенз доброму“, замфняетея 
другимъ положешемъ, какъ будто бы съ нимъ однозначнымъ, 
что „праведный и справедливый равенъ доброму“, между тБыъ 
какъ подобе и равенство вообще разсматриваются какъ раз- 
личныя понямя. Но Сократь и здфсь борется съ софистомъ 
Оразимахомъ его же собственнымъ софистическимъ оружемъ, 
пуская въ ходъ игру словами. Однакоже въ этой борьбф Оо- 
крата съ Оразимахомъ легко открыть ту истину, что правед- 
ное и справедливое, по сущности природы своей, равно доброму, 
а неправедное и несправедливое, напротивь, по сущности при- 
роды своей, равно дурному, злому; что, слФдовательно, только 
праведное и справедливое, какъ нЪчто простое и въ себЪ еди- 
ное, имфеть абсолютную цфну; неправедное же и несправед- 
ливое, какъ безконечно, разнообразно противор$чащее и про- 
тивное само себЪ, не имфеть никакой цфны, ничтожно само 
по себЪ. Такимъ образомъ добыты два новыхъ момента въ по- 
нями правды и справедливости: 1) въ теоретическомъ отно- 
шеши правда и справедливость признается доброд®телью, пра- 
ведное и справедливое — добрымъ, то и другое — добромъ, и 
какъь таковое—причаетнымъ истинно сущему или идеф, именно 
верховной идеф добра; неправда и несправедливость признается 
порокомъ, неправедное и несправедливое—дурнымъ, то и дру- 
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гое — зломъ, и какъ таковое признается причастнымь при- 
зрачно существующему, или явленй; 2) для практической 
жизни существеннымь моментомъ правды и справедливости 
ставится требоване, чтобы всяый человЪкъ, безъ зависти и 
борьбы, сохранялъ за собою принадлежащия ему блага и 4Ъ- 
лалъ с60е дфло; между тёмъ какъ, напротивъ, неправда и не- 
справедливость не даетъ человфку спокойств1я, затягивая его 
все въ новую борьбу изъ честолюбя и корыстолюйя и зоз- 
буждая въ немъ желан!е получить больше выгодъ въ сравне- 
ни со вефми прочими людьми, такъ что правда и справедли- 
вость есть, можно сказать, источникъ, мать вфчнаго мира, & 
неправда и несправедливость—источникъ, мать вфчной войны. 

2. Отвергая извращенное воззрне Оразимаха на большее 
могущество и большую силу неправды и несправедливости и 
порока вообще, въ сравнени съ правдою и справедливостью 
и добродфтелью вообще, Сократь доказываеть, что неправда и 
несправедливость абсолютно слаба и немощна, безсильна и ни- 
чего не можеть сдфлаль противь правды и справедливости, 
именно потому, что неправда и несправедливость стоитъ во 
враждебной противоположности не только съ правдою и спра- 
ведливостью, но и сама съ собою. 

Подготовляя свои посл$дующ1я размышленя о государств5, 
Сократь показываеть вфрность этого своего положеня сперва 
на людекомъь обществЪ; онъ доказываеть, что правда и спра- 
ведливость есть охранительный, а неправда и несправедливость 
разрушительный принципъь государствь и вообще вебхъ люд- 
скихъ общественныхь союзовъ; ибо правда и справедливость 
есть источникъ соглааяя и дружбы, а неправда и несправед- 
ливость-——источникъ несоглаяя и вражды между людьми. За- 
т5мъ Сократь показываеть то же самое и на душ$ челов%че- 
ской, объясняя, что правда и справедливость дфлаеть человЪка 
согласнымь и съ самимъ собой, а неправда и несправедли- 
вость, напротивъ, несогласнымъ съ самимъ собой. ЗдЪфеь же 
встрёчаемъь мы и ту важную мысль, что если крёпый своимъ 
согласемъ, единствомъ союзъ неправедныхъ и несправедливыхь 
энергически проводить свои дурныя цфли съ успфхомъ, то это 
не есть дфло, продукть неправды и несправедливости, & ДФло, 
продуктъ правды и справедливости, еще не совебмъ заглохшей 
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въ этихъ людяхъ, ибо еслибы тамъ господствовала одна только 
неправда и несправедливость, то она отняла бы у людекого со- 
юза возможность достигнуть съ усп$хомъ своихъ цфлей и даже 
разрушила бы самый этотъ союзъ, превраливъ соглаче, дружбу 
его членовь во вражду. Отсюда легко можно сдфлать слфдую- 
пий выводъ въ Платоновомъь духф: если единичный человЪкъ 
съ энермею и практическимь благоразумемь умфеть провести 
свои цфли, хотя бы и дурныя, то въ немъ есть еще остатокъ 
здоровой силы, есть по крайней мфрЪ тфнь правды и справед- 
ливости и добродЪтели вообще. Такъ уже здфсь мы находимъ 
въ зародышВ то мне о правдф и справедливости, что она 
есть гармовя, согладе вефхъ частей какъ души человфческой, 
такъ и государства. 

Какъ первое доказательство Сократа свело, наконецъ, все 
изслфдоваше къ мысли о томъ, что только добро, а слфдова- 
тельно праведное и справедливое, есть истинно-сущее, идея, а 
зло, слфдовательно неправедное и несправедливое, есть мнимо- 
сущее, призракъ, только явлеве, такъь это второе Сократово 
доказательство сводить все изслЪдоване къ мысли еще болфе 
всеобщей, что только добро, слфдовательно правда и справел- 
ливость, есть нфчто положительное, есть сила, могущество, 
источникъ вобхъ охранительныхь и творчески дЪфйствующихъ 
силъ; напрозивъ, зло, слфдовательно неправда и несправедли- 
вость, есть нЪчто отрицательное, есть абсолютная немощь, 
безсише, и поэтому можеть дЪйствовать только разрушительно, 
ничего не творя, не созидая. Въ связи съ этимъ находится та 
придаточная мысль Сократа, что боги суть друзья праведныхъ 
и справедливыхъ и враги неправедныхъ и несправедливыхъ. 

3. Наконецъ, Сократь опровергаегь и то положене @ра- 
зимаха, что неправда и несправедливость полезнфе правды и 
справедливости, и что правда и справедливость дфлаеть чело- 
вЪка несчастнымъ. Хотя и предшествовавшее положеше Со 
крата уже заключало въ себЪ нЪкоторымъ образомъ такое 
опровержеше, однакоже Сократь не удовольствовалея этимъ, 
стремясь представить окончательно всю пустоту и ничтожность 
того, что составляеть самую суть @разимахова ученя, чтобы 
въ то же время выставить и новую сторону правды и справед- 
ливости, какъ новый. моменть ея поняття. 
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Такь Сократъ показываеть здЪеь, что все, выполняющее 
свое естественное назначеше и правильно развивающее при- 
сущую ему силу, есть нфчто хорошее, доброе и полезное. Ёъ 
этому Сократь прибавляеть, что истинное назначеше и исгин- 
ная сила души состоитъь въ ея господствЪ надъ тВломъ; съ 
этою мыслью онъ связываеть добытый уже прежде результатъ, 
что правда и справедливость есть добродфтель и сила, могу- 
щество души человфческой, а неправда и несправедливость 
есть ея порочное качество и ея слабость, немощь, безсиме. 
Изъ обоихъ этихъ положешй выводить Сократъ слфдующее 
двойное заключене: 1) что правда и справедливость полезнЪе 
неправды и несправедливости и 2) что правда и справедли- 
вость уже сама собою дфлаетъ человЪка счастливымъ, именно 
потому, что она ссть сила, могущество и добродЪтель, слфдо- 
вательно она есть исполнене естественнаго назначеня, при- 
званйя души человЪческой; напротивъ, неправда и несправед- 
ливость можеть сдфлать человфка только несчастнымъ, потому 
что она есть немощь, безсиме, порочное качество души чело- 
вЪческой, слБдовательно она есть уклонеше оть естественнаго 
назначеня, призваюя души человЪ ческой. 

ВеБ эти Сократовы положеня, мысли, съ одной стороны, 
подготовляють послфдующее изслфдоваше понямя правды и 
справедливости, но съ другой стороны, какъ говорить самъ Со- 
крать, они уже забЪгають, такъ сказаль, въ область поел5дую- 
щаго изслЪдованя; ибо въ этихъ положешяхъ говорится о по- 
сл5детыяхъь правды и справедливости, прежде чфмъ установ- 
лено ея поняше, или прежде чфыъ это поняМе опредфлено 
окончательно. Однакоже уже здЪеь добыты три главные мо- 
мента поняя правды и справедливости, а именно: 1) она 
есть добродЪтель, добро, и какъ таковое причастна простой, 
всегда себ равной, одинаковой сущности добра, какъ верхов- 
ной идеи его; 2) только она, какъ и добро вообще, дЪйствуеть 
сильно, мощно, охраняюще и творчески и для государствъ, и 
для индивидовъ, какъ принцииъ соглая, единодупия, дружбы 
ихъ между собою; наконець, 3) она состоить въ господствь 
ума, разума надъ чувственностью, слБдовательно въ гоепод- 
ствЪ сильнфйшаго по природ своей, предназначеннаго къ гос- 
подству падъ слабфйшимъ, предназначеннымь къ служенно; а 
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на установлеви такого именно правильнаго соотношешя между 
господствующимь и служебнымъ и основывается счасме инди- 
видовь и государствъ. Въ этомь отношени намъ уже здфеь 
представляются всЪ основныя черты Платонова учешя о госу- 
дарств$. 

Наконецъ, мысль, которою заключается вся первая часть 
или вся первая книга Платонова разговора „Государство“, а, 
именно, что правда и справедливость, какъ и всякая добро- 
дфтель, дфлаетъь сама собою счастливыми и государство, и че- 
ловфка, а неправда и несправедливость, какъ и всяый порокъ, 
также сама собою дфлаеть ихъ несчастными, — эта мысль пред- 
ставляегь ту особенную важность, что изъ нея слфдуетъ, что 
счастье и несчастье представляются уже не произвольно вы- 
думанными внзшними послфдстыями правды и справедливости 
и неправды и несправедливости, какъ и вообще добродЪтели 
и порока, добра и зла, а существенными моментами ихъ по- 
НЯтЯ. 


ЧАСТЬ П. 


Вторая часть разговора выфщаеть въ себЪ слфдующия три 
книги: вторую, третью и четвертую, и подраздЪляетея на пать 
раздфловъ. 

Раздъьлз первый. Въ составъ его входать первыя десять 
главъ второй книги, гдЪ излагаются дв рЪчи о правдф и 
справедливости. Первую уфчь произносить Глауконъ, а вто- 
рую— брать его Адимантъ. 

Результатомъ беефды Сократа съ Оразимахомъ, которою 
оканчивается первая часть, оказалось для Сокрала слфдующее: 
онь ничего не узналъ, ибо такъ какъ онъ не знаетъ, что есть 
правда и справедливоеть сама по себф, то едва-ли онъ узнаетъ 
и 10, есть ли она добродЪфтель, или нЪфть, и счастливъ или 
несчастенъ обладающй ею (т.-е. что сперва, необходимо опре- 
дфлить поняе правды и справедливости, правду и справедли- 
вость саму по себЪ, по своей сущности, дабы потомь можно 
было вывести изь этого опред$левя, какова она по сСвоимъ 
посл детям). 
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Сказавши это, Сократь думаль,—какь онъ самъ говорить, 
— Что такимъ образомъ онъ избавился отъ дальнЪфйшей бесы 
объ этомъ предмет. Но на самомъ дЪлф вышло иначе: все, 
что до сихь поръ было говорено о правдБ и справедливости, 
оказалось не болфе какъ прелюдею къ настоящей бесфдЪ, къ 
изслБдованю, такъ какъ Глауконъ, который всегда и во всемъ 
отличался мужествомъ, храбростью, не хотфль и этоть разь 
сдаться Сократу, подобно тому какъ сдался Оразимахъ. На- 
противъ, Глауконь не одобрялъь Оразимахова отказа отъ само- 
защиты, и даже теперь, когда Сократъ восторжествоваль надъ 
нимъ, онъ захотьль продолжать бесёду о правдв и справед- 
ливости съ тБмъ, чтобы Сократь устраниль всф сомн®шм. По- 
этому Глауконъ спросиль Сократа: „Неужели, Сократъ, ты 
довольствуеться т$мЪъ, чтобы намъ только казалось, будто ты 
УбЪдиль нась въ томъ, что во всякомъ случа лучше быть 
праведнымъ и справедливымъ, чфмь неправеднымь и неепра- 
ведливымъ, или же ты въ самомъ дЪлЬ хочешь убфдить нась 
въ этомъ“. Этимъ вопросомъ Глауконь показаль, что все ска- 
занное до сихъ поръ Сокраломь о преимуществ правды и 
справедливости предъ неправдою и несправедливостью еще не- 
достаточно для полнаго въ томъ убЪжден!я, ибо не устраняеть 
всёхъ сомнфнЙ, которыя Глауконъ и предлагасть зазмъ на 
разрЪшене Сокрала. 

На этоть вопросъ Сократъ отвфчаль: „Я предпочель бы 
дъиствительно убЪдить васъ, еслибы это было по моимь си- 
ламъ“. Сократь не могь отвфчать иначе, потому ч10 везд\ 
онъ искаль не кавущагося, не призрака, только, какъ софисты, 
а дЪйствительности, сущаго, истины. Но онъ искаль истины, 
а не признаваль себя обладающимь ею, а потому и отозвался 
здЪеь условно, сказавъ, что онъ хотЬль бы дЪйствительно уб\;- 
дить ихь, еслибы это было по его силамъ. 

Глауконь. Такъь ты не дфласшь того, ч10 хочешь (не 
исполняешь своего намбреня)? 

Далфе Глауконъ доказываеть, что Сократь еще ие все 
высказалъ о правдЪ И справедливости, ИМЕННО —— не отвЪтиль, 
къ какому роду благь принадлежитт, правда и справедливость. 
Глауконь принимаетмь три рода благь, съ чм соглашается и 
Сократъ. 
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Глауконг. Не кажется ли тебЪ, Сократъ, что есть такое 
благо, добро, которымъ мы желали бы обладать не ради по- 
слфдстый, изъ него вытекающихь, но любя его ради него са- 
мого? Напримфръ, душевное веселье и безмятежныя удоволь- 
‚ стыя, если изъ нихъ не возникаетъь въ будущемъ ничего по- 
лезнаго, а только обладаше ими въ будущемъ, будеть для наст, 
наслаждешемъ? 

Сократг. По крайней мёрф мнъь кажется, что есть такое 
благо. 

Глаукона. А есть ли такое благо, которое мы любимъь и 
ради него самого, и ради его послЪдетый, напримфръ раз- 
мышлеше, зр$в1е, здоровье? 

Сократе. Да. 

Глаукона. Признаеть ли ты еще и третьяго рода благо, 
къ которому относятся т$лесныя упражненя, послутанще боль- 
ного врачу, а также врачеване и прочя занямя, имфюпия 
цфлью добычу денегь? ВЪдь все это нужно назвать тяжкимъ 
(какъ сопряженнымь съ трудами, съ усищями, даже страда- 
ями въ настоящемъ), но полезнымъ, такъ что мы хотфли бы 
имбть эти блага не ради пихъ самихъ, а только ради различ- 
выхъ выгодъ, изъ нихъ вытекающихт, 

Зокралиь. Конечно, есть и это благо третьяго рода. Но 
что же дальше? 

Глаукона. Въ какого рода благамъ причисляешь ты правду 
и справедливость? 

Сократа. Й думаю, къ самому лучшему роду, именно къ 
тому роду благъ, который всякому желающему быть счастли- 
вымъ долженъь быть любезенъ и ради самого блага, и ради его 
послфдетвйй. 

Глауконь. Однакоже большинству людей правда и еправед- 
ливость пе кажется таковою; напротивъ, она кажется имъ при- 
надлежащею къ роду самыхъ тяжкихъ благъ, которыхъ мы 
должны искаль ради пяалы, вознагражденя, ради пробрЁтеня 
себБ доброй славы. Напротивь, ради самой правды и спра- 
ведливости мы должны бЪфжаль отъ нвея, какъ отъ чего-то 
тяжкаго. 

Сократ. Знаю, что есть такое мнфше, и воть уже давно 
Оразимахь порицаеть за это правду и справедливость, & не- 
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правду и несправедливость выхваляетъ. Но я, видно, ненпо- 
нятливъ, тупоуменъ (потому что я до сихь поръ не могу по- 
нять вфрность такого мнфн!я). 

Глауконь. Ну, такъ выслушай еще и меня: не то же ли 
покажется и тебЪ самому, такъ какъ для меня ясно, что Ора- 
зимахъ ранфе, чЪмъ слфдовало, быль укрощенъ чарами твоихъ 
словъ, какъ змфя. (ЗдЪсь Сократъ сравнивается съ колдунами, 
которые хвастались, что они заговорами, заклинашями, т.-е. 
таинственною силою н$которыхъ словъ могуть укрощалть, дЪ- 
лать безвредными зм$й; слфдовательно @разимахъ, за свою 
язвительность, уподобляется ядовитой змЪЪ.) ВЪль, по моему 
мнфн1ю, не изслБдована еще ни та, ни другая (т.-е. ни правда 
и справедливость, ни неправда и несправедливость); я желалъ 
бы слышать, что такое об онф сами по себЪ, и какую силу 
имЪетъ та и другая, находясь въ душ челов ческой (что про- 
изводять об онЪ своею силою, непосредственно, а вознаграж - 
деня за нихъ и послфдетыя ихъ (т.-е. ихъ полезность) я же- 
лалъ бы оставить безъ вниманя. Поэтому воть что я нам\- 
ренъ сдЪфлаль, если и ты это одобришь: я возобновлю сказан- 
ное Оразимахомъ, и, во-первыхъ, объясню, какую натуру, при- 
роду, какое свойство и происхожден!е приписывают правдЪ 
и справедливости; во-вторыхъ, я покажу, что всЪ поступающие 
праведно и справедливо—поступають такъ неохотво, подчиня- 
ясь правдЪ и справедливости, какъ чему-то необходимому, а 
не потому, что они считають ее блатомъ, добромъ; наконецъ, 
въ-третьихъ, я представлю, что эти люди имфютъь на то раз- 
умное основаше, потому что—говорять они-—жизнь непра- 
веднаго и несправелливаго лучше жизни праведнаго и спра- 
ведливаго. Хотя это не мое мнёше, любезный Сократъ, одна- 
коже во мнЪ родились сомнфнйя, оттого что Оразимахь и ты- 
сзчи другихъ людей прожужжали мпз уши (похвалами не- 
правды и несправедливости), между тЪмъ какъ я еще ни изъ 
чьихъ усть не слышалъ такой защиты правды и справедли- 
вости, какой бы я желаль. А желаю я слышать похвалу ей 
самой по себЪ, и воть это-то преимущественно падЪюсь я 
услышаль оть тебя; поэтомуя употреблю всЪ свой силы, что- 
бы восхвалить неправедную и несправедливую жизнь, и своею 
рчью представлю образчикъ того, какъ я желалъ бы услышать 
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оть тебя, наоборотъ, порицаше неправды и несправедливости 
и похвалу правдВ и справедливости. Но смотри, согласенъ ли 
ты на то, чего я хочу? 

Сократ». Вполн%, потому что о кахомъ другомъ предмет 
всего болфе любиль бы разумный человфкъ говорить и слышать, 
какъ не объ этомъ? 

Глауконг. Ты совершенно правъ; выслушай же отъ меня 
то, о чемъ я обфщалъ сказать прежде всего: какова правда 
и справедливость по своей природЪ, и откуда она произошла? 
Хотя говорять, что совершать, дёлать неправду и несправед- 
ливость есть нфчто хорошее, это — добро, а испытывать не- 
правду и несправедливость есть нфчто дурное, это— зло, одна- 
коже дурное, зло, претерифваемое испытывающимь неправду 
и несправедливость, превосходить хорошее, добро, достигаемое 
совершентемъ неправды и несправедливости (т.-е. больше зла, 
происходить для насъ, когда мы испытываемъ неправду и не- 
справедливость, чфмъ добра, когда мы совершаемъ неправду и 
несправедливость). Поэтому люди, дфлая другъ другу неправды 
и несправедливости и испытывая ихъ другъ оть друга, сочли 
полезнымъ, выгоднымъ для себя условиться между собою, что- 
бы и не совершать неправдь и несправедливостей, и самимъ 
не испытывать ихъ. Воть такимъ-то образомъь люди начали 
предписывать сами себБ законы и заключаль между собою до- 
говоры, называя предписываемые законами законнымъ, правед- 
нымъ и справедливымъ. Таково происхождене и такова сущ- 
ность правды и справедливости: она есть нфчто среднее между 
самымъ лучшимъ (самымъ большимъ благомъ), когда человкъ 
можеть безнаказанно совершать неправды и несправедливости 
и самымъ худшимъ (самымъ большимъ зломъ), когда испы- 
тавийе неправду и несправедливость оть другого не въ силахъ 
отметить за себя. Но этимъ праведнымъ и справедливымъ, на- 
ходящимея въ средин$ между обфими (сказанными) крайно- 
стями, люди довольствуются не какъ добромъ, благомъ (самимъ 
по себф), а какъ чЪмъ-то чествуемымь со стороны человфка, 
не имбющаго силы сощершаль неправды и несправедливости, 
потому что кто можеть дЪфлать это, и кто по истин достоинъ 
имени мужа, тоть ни съ кЪмъ не условится, чтобы и самому 
не совершаль неправдъь и несправедливостей и не испытывать 


ихъ, ибо такое соглашеше было бы съ его стороны безумемт. 
Такова-то, любезный Сократь, природа правды и справедли- 
вости, и таковъ-какъ утверждають— естественный источникъ, 
изъ котораго она произошла. А что праведные и справедли- 
вые поступають праведно и справедливо не добровольно, а по 
своему безсилшю, по невозможности совершать неправды и не- 
справедливости, это мы всего лучше поймемъ, если предета- 
вимъ себЪ слБдующее: обоимъ—и праведному и справедливому, 
и неправедному и несправедливому— предоставимъ свободу дЪ- 
лаль все, что имъ угодно, и потомъ станемъ слфдить за ихъ 
дфятельностью, за тёмъ, куда желаше поведеть каждаго изъ 
нихъ. Конечно, мы поймаемъ, схватимъ праведнаго и спра- 
ведливаго на дфлЪ, какъ онъ, имфя въ виду свою пользу, 
выгоду, которую веяый преслБдуеть обыкновенно какъ нЪчто 
доброе, благое, идеть туда же, куда идетъь неправедный и не- 
справедливый, и только законъ и сила, принуждеше заставят 
его уважать равенство. Подъ предоставляемою же имъ обоимъ 
(и праведному и справедливому, и неправедному и несправед- 
ливому) свободою будемъ разумфть такую свободу, какая была 
у Гигеса (предка лидйскаго царя Креза), о которомъ разска- 
зывается слфлующ миоъ: сперва Гигееъ быль пастухомъ 
въ услужеши у тогдашняго лидйскаго царя (Кандавла). Въ 
томъ мфстЬ, гдЪ онъ пасъ стадо, оть проливного дождя и земле- 
трясешя треснула земля и образовалась разсфлина; онъ спу- 
стился въ нее и увидЪфль тамъ много чудеснаго, между про- 
чимъ пустого мФднаго коня съ дверцами. Вползши черезь 
нихъ въ коня, онъ увидаль внутри его трупъ человфка не- 
обыкновенно большого роста. У этого мертвеца не было ни- 
чего, кром$ золотого перстня на пальцЪ. Гигесь снялъ ътоть 
перстень, надфль его себф на палець и вышелъ. Когда по- 
томъ собрались пастухи царевыхъ стадъ, чтобы даль царю м%- 
сячный отчеть о ихь состоянш, то пришель и Гигесъ со 
своимъ перстнемъ. Сидя съ прочими пастухами, онъ случайно 
повернулъ внутрь ладони гнЪфздо или чашечку, въ которой си- 
дьлъ камень его перстня, и мгновенно сталъ невидимкой, какъ 
онъ замфтиль это изъ того, что сидфвийе съ нимъ пастухи 
начали говорить о немъ какъ объ ушедшемъ уже отъ нихъ чело- 
вЪкз. Удивленный онъ снова взялся за перстень и повернулъ его 
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чалнечку оть себя наружу, поелЪ чего мгновенно едфлался опять 
вилимымт. Зам тивъ это, онъ началь пробоваль, дЪйствительно ли 
перстень одаренъ такою силою, и всяюй разъ, когда онъ поворачи- 
валъ чашечку къ себЪ, внутрь, онъ становился невидимымъ, а когда, 
поворачиваль ее оть себя, наружу, опять былъ видимъ. Увф- 
рившись въ этомъ, онъ тотчасъ узтроиль такъ, что былъ на- 
значенъ въ числь другихъ идти къ царю (съ донесешемъ о 
стадахъ). Пришедши къ царю, онъ обольстиль его жену, 
вмЪетв сь нею напаль на него, убиль его и овладфль вер- 
ховною властью.-—Ботъ еслибы было два такихъ перстня, и 
еелибы одитъ изъ нихъ надфль себ на палецъ праведный и 
справедливый человфкъ, а другой перетень—челов®къь непра- 
ведный и несправедливый, то, кажется, не нашлось бы чело- 
вВка съ такою твердою волею, чтобы онъ остался вЪрнымъ 
правдв и справедливости и рЬшилея воздерживаться оть чу- 
мого добра, не прикасаясь къ нему, тогда какъ онъ имфль бы 
возможность безь опасеня брать все, что ему угодно, на рынк$, 
на площади, входить въ дома, совокупляться съ какими ему 
угодно женщинами, убивать или же освобождать оть оковъ, 
кого ему вздумается, и дблать все прочее, какъ нЪфый богъ 
между людьми. Поступая такимъ образомъ, праведный и спра- 
ведливый, конечно, ничфмъ не отличался бы отъ неправеднаго 
и несправедливаго; напротивъ, оба они, въ своей дфятельности, 
шли бы къ одной цфли. И вотъ это кто-нибудь могъ бы при- 
весть какъ разительное доказательство того, что никто не 
бываеть ираведнымъ и справедливымъ по своей волЪ, а всямй 
поступаеть праведно и справедливо только по принужден!ю, 
не считая правды и справедливости благомъ, добромъ самимъ 
по себф, потому что веявй, какъ скоро находить возможность 
совершаль неправду и несправедливость, совершаетъ ее. Всявй 
самь по себф думаетъ, что для него неправда и несправед- 
ливость выгоднфе, полезнфе правды и справедливости, и, какъ 
утверждаеть большинство людей, думаеть вфрно, такъ что 
еслибы кто, получивь полную свободу (возможность дфлать 
все, что ему угодно), не хот$лъ совершать никакой неправды 
и несправедливости, то онъ показался бы людямъ, замЪтив- 
шим это, человЪкомьъ весьма жалкимъ и безумнымь, глупымъ; 
однакоже они хвалили бы его другъ передъ другомъ, взаимно 
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обманывая себя, чтобы самимъь не испытывать неправдъ и не: 
справедливостей. Что касается сравнешя образа жизни тЪхь 
людей, о которыхъ мы говоримъ (праведнаго и справедливаго 
и неправеднаго и несправедливаго), то мы можемъ сдфлать 
это сравнеше иравильно лишь въ томъ случаЪ, когда мы иро- 
тивопоставимъ праведнаго и справедливаго человЪка непра- 
ведному и несправедливому. Вакъ же противопоставить ихъ? 
Вотъ какъ:; не исключимь ничего ни изъ неправеднаго н 
несправедливаго, ни изъ праведнаго и справедливаго, а пред- 
ставимъ каждаго изъ нихъ совершеннымь въ своемъ, свой- 
ственномъ ему, образЪ жизни (т.-е. предетавимъ, что не- 
праведный и несправедливый живеть абсолютно неправедно 
и несправедливо, а праведный и справодливый — абсолютно 
праведно и справедливо). Итакъ, сперва предсгавимь себъ 
неправеднаго и несправедливаго дЪйетвующимь съ мастер- 
скимъ искусствомъ, подобнымъ тому, какимъ отличаются пре- 
восходный кормчй или превосходный врачъ, которые умЪють 
различать возможное и невозможное для своего искусства, и 
возможное предпринимаютъ, а отъ невозможнаго отказывалотся; 
которые, сверхъ того, если и ошибаются въ чемъ-либо, то 
умютъь поправиться. Такъ и неправедный и нееправедливый, 
если онъ хочеть быть мастеромь въ неправдз и несправед- 
ливости, долженъ совершать свои неправды и несправедливости 
съ тавимъ искусствомъ, чтобы онф не были открыты. Еели 
онъ будетгь пойманъ въ неправдв и несправедливости, 10 онъ 
уже не можеть быть признанъ мастеромъ въ ней, потому что 
крайняя неправда и несправедливость состоить въ томъ, чтобы 
казаться праведнымъ, не будучи таковымт на самомъ дл». 
Поэтому мы должны приписать совершенно-неправедному и 
несправедливому совершенную неправду и несправедливость, 
и не отказать ему въ томъ, что при величайшихь неправдахъ 
и несправедливостахъ онъ уметь пр!обрфеги себЪ величайшую 
славу праведнаго и справедливаго, и что если онъ и ошибется 
въ чемъ-нибудь, то въ состоявш поправиться; такъ напри- 
мЪръ, если обнаружится какая-либо изъ его неправдь и не- 
справедливостей, то онъ имфегь даръ краснорфчя, чтобы убф- 
дить другихъ въ своей невинности, а также если ему пона- 


‚добится сила, то онь можетъ достигнуть своихъ цЪфлей или 
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съ помощью своихъ друзей и своего богалетва, или пользуясь 
собственнымъ своимь мужествомь и своей тфлесной силой. 
Предетавивъ себф такого неправеднаго и несправедливаго чело- 
вЪка, мысленно противопоставимъ ему теперь праведнаго и 
справедливато, какъ простосердечнато и блатороднато человЪка, 
который „хочеть“,—какъ выражается трагикъ Эсхиль— „не 
казаться, не слыть, а быть добрымъ“. Олфдовательно, отни- 
мемь у него показность (т.-е. даже репутацию человфка пра- 
веднаго и справедливаго), потому что если онъ будетъ казаться 
праведнымъ и справедливымъ (т.-е. если онъ будеть пользо- 
ваться такою репутащею), то ему будуть воздавать почести и 
награды, и тогда станетъь неизвфетнымъ, праведенъ и справед- 
ливъ ли онъ просто изъ любви къ правдВ и справедливости, 
или же только ради почестей и прочихъ наградъ. Итакъ, мы 
должны представить его себЪ ничего болфе неимфющимъ, 
вромб правды и справедливости, и въ состояни совершенно 
противоположномъ неправедному и несправедливому. Пусть онъ 
прослыветь въ высшей степени неправеднымь и несправедли- 
вымъ; пусть его правда и справедливость будеть испытана 
тЪмъ, что она не поколеблется худою молвою и ея посллд- 
стыями, и что, напротивь, онъ неизмфино, до самой смерти 
своей, пресл5дуеть свою цфль, пребывая праведнымъ и спра- 
ведливымъ на самомъ дфлЪ, но слывя всю жизнь неправеднымь 
.и несправедливымъ. 

Я изобразилъ двухь людей, изъ которыхъ одинъ дошель 
до крайняго предфла неправды и несправедливости, а другой 
до крайняго предфла правды и справедливости, — изобразиль 
съ тЬмъь, чтобы можно было рфшить, кто изъ нихъ счастливфе. 

Сократз. Ой-ой! какъ чисто отполироваль ты, любезный 
Глауконъ, будто статую, каждаго изъ нихъ (неправеднаго и 
несправедливаго и праведнаго и справедливаго), чтобы можно 
было сравнить ихъ одного съ другимъ, представивъ ихъ со- 
вершенно нагими (т.-е. разоблачивь ихъ, устранивъ все, чтб 
могло бы скрыть неправду и несправедливость одного и правду 
и справедливость другого).- 

Глауконз. Насколько могъ. И если они дЪйствительно та- 
ковы, какими я изобразиль ихъ, то уже не трудно будетъ, 


думаю, показать въ моей рЪчи, какая жизнь ожидаеть каж-. 
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даго изъ нихъ. Мы должны поэтому изобразить эту жизнь, и 
если это изображене выйдетъ нзсколько рзкимъ, то не думай, 
любезный Сократь, что это мое мнфне: это мнзше тфхъ людей, 
которые превозносять неправду и несправедливость прель 
правдою и справедливостью. А эти люди скажуть, что такою 
праведнаго и еправедливаго будуть сЪчь, мучить, держать въ 
оковахъ, что ему выжгутъ глаза и что, наконецъ, испытавъ 
всявя мученя, онъ будеть пригвожденъ къ кресту и тогда 
узнаеть, что человЪку надобно желать не быть праведнымъ 
и справедливымъ, а только казаться (слыть) таковымъ. Но по- 
мянутое изречете Эсхила гораздо справедливфе было бы ‘три- 
ложить къ неправедному и несправедливому. ВФдь и въ самомъ 
дфлф-—скажутъь они—неправедный и несправедливый, стараясь 
0 томъ, чтобы въ жизни быть такимъ, каковъ онъ есть, а не 
казаться только, —онъ-то и хочеть „не слыть, а быть“. Во- 
первыхъ, считаясь праведнымь и справедливымъ, онъ будетъ 
начальствоваль въ государств®; онъ можеть взять себф жену 
изъ какого ему угодно семейства, выдать дочерей своихъ за- 
мужьъ за кого ему захочетея, состоять въ сношешяхъ и свя- 
зяхъ съ вфмъ ему вздумается, и изъ всего онъ будеть извле- 
кать себф выгоды, потому что не остановится ни предъ какой 
неправдою и несправедливостью. Поэтому же въ спорахъ по 
ДВламъ частнымъ и общественнымь онъ будеть преодол®вать 
своихъ приятелей и брать надъ ними верхъ; а взявши верхъ, 
будеть богатёть и благодфтельствовать своимъ друзьямъ, вра- 
гамъ же своимъ вредить. Богамъ онъ будетъ приносить обиль- 
ныя жертвы и богатые дары, вообще будетъ чествовать и бо- 
говъ, и кого пожелаеть изъ людей, гораздо лучше, чЪмъ че- 
ствуеть праведный и справедливый, такъ что, по всей вЪроя"- 
ности, и богамъ будеть онъ гораздо любезнфе, чфмъ праведный 
и справедливый. Такимъ образомъ, говорятъ, неправедному и 
несправедливому и оть боговъ, и оть людей достается лучшая, 
счастливЪйшая жизнь, чфмъ праведному и справедливому. 

Когда Глауконъ кончиль свою рфчь, то Сократь думалъ- 
было сдфлать ему нфкоторыя возражешя, но братъ Глаукона, 
Адиманть, остачовиль Сократа, обратившись къ нему съ сл\- 
дующими словами: 


„Ужь не думаешь ли ты, Сократъ, что объ этомъ пред- 
т 16 
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метВ (т.-е. о правдФ и справедливости) сказано довольно (т.-е. 
все, что нужно было сказать)?“ 

Сократз. Почему же нЪтъ? 

Адимантг. Не сказано именно того, что всего больше 
заслуживаеть упоминанйя. 

Сократз. По пословицф говорится: „брать помогаеть 
бралу“,—помоги же и ты своему брату, если онъ что-либо 
пропустилъ, хотя и сказаннаго Глаукономъ досталочно, чтобы, 
ч'о называется, сбить меня съ ногь и лишить возможности 
защищать правду и справедливость. 

Адимант. Этимъ ты ничего собственно не сказалъ; такъ 
выслушай-ка еще сл$дующее: чтобы яснфе стало 10, что хо- 
четь, кажется, сказаль Глауконъ, мы должны обсудить и мнЪня, 
противоположныя тЪмъ, которыя онъ привелъ, —мнЪя, восхва- 
ляюпия правду и справедливость и порицающия неправду и 
несправедливость. Такъ отцы своимъ сыновьямъ, а также и 
веб наставники своимъ воспитанникамъ, наставляя, поучая ИХЪ, 
говорятъ имъ, что надобно быть праведнымъ и справедливымъ; 
однакоже они восхваляють правду и справедливость не саму 
по себф, а за то, что о праведномъ и справедливомъ человк% 
идеть добрая молва, слава, а такая молва, слава доставляеть 
тому, кто кажется, слыветь праведнымь и справедливым, 
почетныя правительственныя должности, хоропйя связи и все, 
что только-что перечиелилъь Глауконъ, какъ достающееся не- 
праведному и несправедливому, но кажущемуся праведнымъ и 
справедливымъ, т.-е. тому, о комъ идеть добрая молва, слава. 
Эти выгоды отъ доброй молвы, славы они возвышають еще 
болфе, присоединяя къ прежде сказанному еще и благоволене 
боговъ; они могуть насчитать множество благь, которыя, гово- 
рять они, боги даруютъ людямъ благочестивымъ, какъ разска- 
зываютъ, напримфръ, Гезодь и Гомеръ. Гезюдъ говорить, что 
„боги дарують праведнымъ и справедливымъ дубы, окраины 
коихъ полны желудей, а средина—пчель“; овцы же ихъ обре- 
менены тяжестью руна, и много другихъ, тому подобныхъ 
благь получають, по словамъ Гезюда, отъ боговъ праведные 
и справедливые. Почти то же высказываеть и Гомеръ, говоря 
о праведномъ и справедливомъ слфдующее: „Какъ добрый царь, 
богу подобный, хранить онъ правду и справедливость, и за то 
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плодоносная земля рождаеть ему много ячменя и шиеницы; 
дерева бременфютъ подъ тяжестью плодовъ; стада его размно- 
жаются, и море даетъь ему множество рыбъ“. Музей же и 
сынъ его (Эвмолиз) говорять, что боги дарують праведным 
и справедливымъ людямъ еще болфе превосходныя блага. Въ 
своихъ разсказахъ эти поэты низводять праведныхъ и спра- 
ведливыхъ, по смерти ихъ, въ преисподнюю, гд% приготовляютъ 
имъ ложа, пиры и, возложивь на ихъ головы вфнки, заставляють 
ихъ проводить все время въ опьянени, считая такое вЪчное 
пьянство самою лучшею наградою добродЪтели. Друе поэты 
не ограничивають ниспосылаемыя богами награды тфми самыми 
людьми, которые заслужили ихъ, но, по смерти благочестивыхъ 
и вфрныхъ клатв$ людей, распространяють награды на ихъ 
дЪтей, внуковъ и все ихъ потомство. Такимь-то образомъ пре- 
возносять они правду и справедливость. Напротивъ, людей 
неправедныхь и несправедливыхъ закапываютъ они (въ евоихъ 
разсказахъ) въ илистое, топкое мфето, находящееся въ преис- 
подней, и заставляютъ ихъ носить р®шетомъ воду. Предавая 
неправедныхь и несправедливыхъ еще въ здфшней жизни дур- 
ной молвЪ, славзф и тёмъ самымъ мученьямъ, которымъ Глау- 
конъ подвергаеть праведныхь и справедливых, но проелыв- 
шихъ неправедпыми и несправедливыми, они ничего болфе не 
умЪють сказать. Воть что говорится въ похвалу и въ пори- 
цаше правды и справедливости и неправды и несправедливости. 
Сверхь того прими, любезный Сокрагь, въ соображеше еще 
и другого рода рфчи о правдВ и справедливости и неправд% 
и несправедливости, повторяемыя поэтами и не-поэтами. Какъ 
бы одними устами твердять они, что хотя благоразумная ум- 
ренноеть, самообладаше и правда и справедливость и есть 
нфчто прекраеное, но это дЪло трудное и тяжкое; напротивь, 
необузданность и неправда и несправедливость есть нфчто 
прИятное и это дфло легкое; постыдно же оно только въ виду 
общественнаго мнёня и закона. Но поступать неправедно и 
несправедливо они считаютъ всегда почти болфе выгоднымь, 
нежели поступать праведно и справедливо, и весьма готовы 
признать счастливыми и узажаль дурныхъ, порочныхъ богачей 
и вообще людей сильныхъ, могучихь какъ въ общественныхъ, 


такъ и въ частныхъь сношешяхъ, и, напротивъ, уничижать и 
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презирать того, кто слабъ въ какомъ-либо отношени и б%денъ; 
хотя они и соглашаются, что праведный и справедливый че- 
ловфкъ лучше неправеднаго и несправедливаго. Но изъ вейхъ 
р6чей о богахъ и о добродфтели всего удивительнфе тв рчи, 
въ которыхъ говорится, будто бы боги многимъ добрымъ лю- 
дямъ ниспосылають бьдетыя и горькую жизнь, & дурнымъ 
людямъ— протизоположную участь. Въ то же время нищенствую- 
ие жрецы, бродившие по городамъ и домамъ, нося изображене 
какого-либо бога или богини и выпрашивавиие себЪ милостыню, 
& также предвфщатели, приходя къ дверямъ богатыхъ людей, 
старались увфрить ихъ въ томъ, что будто-бы они владёють 
такою, данною имъ отъ боговъ, силою, что если какой-нибудь 
богачъ самъ или кто изъ его предковъь совершиль неправду и 
несправедливость, то они могуть искупить ее празднествами и 
играми; если же кто изъ богачей захочеть нанести вредъ 
своему врагу, то за небольшую плату, данную имъ, онъ бу- 
деть въ силахъ повредить какъ праведному и справедливому, 
такъ и неправедному и несправедливому; боги —говорять они 
—служать имъ, въ силу нфкоторыхъ заклинан!Й и волшебствъ. 
Въ подтверждеше такихъ словъ своихъ они приводять свид%- 
тельства поэтовъ. Одни изъ поэтовъ свидфтельствуютъь о том, 
какъ легко предатьея злу, пороку; напримфръ, Гезюдъ гово- 
рить: „Ко всякому злу и толпою стремиться легко; къ нему 
дорога гладкая, и зло живеть весьма близко отъ насъ; напро- 
тивъ, чело добродфтельнаго человфка боги увлажили потомъ; 
дорога, ведущая къ добродЪтели, длинна и крута“. Друше 
люди, въ доказательство того, что боги легко подчиняются 
свидЪтельетву людей, ссылаются на Гомера, такъ какъ и этотъ 
прославляемый поэтъь говоритъ слфдующее: „Умолимы и самые 
боги, когда приношешемъ жертвъ, обфтомъ, смиреньемъ, вина 
возляньемъ и дымомъ курен!й смягчаютъ ихъ люди, молясь имъ 
0 томъ, вь чемъь предъ ними виновны и гр%шны“. Эти же люди 
ссылаются на множество сочиненй Музея и Орфея, признавая 
перваго сыномъ богини луны, а второго сыномъ музъ, и по этимъ 
сочинешямъ совершають жертвоприношеня, умфя убфдить не 
только того или другого человфка, но и цфлые народы въ томъ, 
что жертвоприношенями и удовольствями, наслажденями весе- 
лыхъ ихъ празднествъ, пировъ искупаются и очищаются неправды 
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и несправедливости людей, какъ живыхъ, такъ и умершихъ. 
Все, что подобнымъ образомь и столь часто говорится о добро- 
дЪтели и порокЪ и о томь, какую цфну придаютъ имъ боги 
и люди, —какое все это, спрашивается, дЪйстые окажеть на 
душу слушающихъ это юношей даровитыхъ и впечатлительныхъ, 
юношей, которые будуть въ состояши вывести отсюда заклю- 
чене относительно того, какимъ же долженъ быть человфкъ, 
и какой путь должно ему избрать, чтобы наилучшимъ образомъ 
провести жизнь? Такой юноша, вфроятно, повторить вопросъ 
Пиндар: „Прямымъ ли путемь правды и справедливости или 
извилинами обмана взойти мнЪ на высокую стВну и оградиться 
ею?“ Если я буду праведнымъ и справедливымъ на самомъ 
дл, — скажеть такой юноша, — но не буду казаться, слыть 
таковымъ, то тБ рЬчи, разсказы, не обфщаютъ мнЪ никакой 
выгоды, пользы, а одни только страдая и лишеня; напро- 
тивъ, неправедному и несправедливому, но умфвшему сни- 
скать себЪ славу, репутацию праведнаго и справедливаго чело- 
вфка, обЪщается божественная жизнь. Олфдовательно, такъ 
какъ призракъ, показность, по свидфтельству мудрыхъ людей, 
одолБваеть даже истину и доставляеть даже счастье, то на 
призракъ, на показность и слБдуеть мнф обралить все мое 
внимане. Надобно окружить себя тфнью добродфтели и та- 
щить за собою хитрую и лукавую лисичку мудрфйшаго Архи- 
лоха (т.-е. дЪйствовать хитро и лукаво—это намекъ на басню 
Архилоха, гдЪ лисица играеть роль хитраго и лукаваго чело- 
ввка). Но — скажетъ намъ кто-нибудь—нелегко остальея на- 
всегда скрытымъ.—На это возразимъ: да и вообще ничто ве- 
ликое нелегко, и несмотря на то, если мы хотимъ быть сча- 
стливыми, мы должны идти по тому направлено, къ которому 
приводить насъ путь нашего изсл$дован1я, а именно: чтобы 
не быть намъ открытыми, составимъ между собою заговоры и 
соединимея въ бралства (парти). Оверхъ того, есть учители 
искусства убЪждать (ораторскаго искусства), преподающе 10, 
что считается мудростью въ народныхъ собраняхъ и въ су- 
дебныхъ м$етахъ; съ помощью этой мудрости мы, частью убЪж- 
дешемъ, частью насищемъ, принуждешемь, достигнемь того, 
что не должны будемъ подвергнуться наказашямъь за наши 
неправды и несправедливости. —Но (скажутъ намъ) отъ боговъ 
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мы не можемъ укрыться и не можемъ употребить противъ 
нихъ насиме, принуждеше. — Такъ что же? Еели ихъ нёть, 
или если они не пекутся о дБлахъ человфческихъ, то намъ 
не нужно и заботиться о томъ, чтобы остаться неоткрытыми; 
если же есть боги, и если они пекутся о насъ, то мы знаемъ 
и слышим о нихъ не откуда болфе, какъ изъ преданя и изъ 
того, что разсказываетея поэтами объ ихъ проиехождени. 
Поэты же сами говорятъ, что боговъ можно переубЪ дить и 
умилостивить жертвами, молитвами и дарами. Туть надобно 
или вфрить тому и другому, или же не вбрить ни тому, ви 
другому. Если вфрить, то мы можемъ совершать неправды и 
несправедливости, но съ тБмъ, что изъ добытаго нами путемъ 
нашихъ неправдъ и несправедливостей будемъ удфлять на 
жертвы и дары богамъ; если мы будемъ праведны и справед- 
ливы, то хотя и не будемъ наказываемы богами, за то лишимся 
выгодъ, доставляемыхь неправдами и несправедливостями; если 
же мы будемъ неправедны и несправедливы, то ипр!обр- 
темъ выгоды отъ нашихь неправдъ и несправедливостей, а 
наказавй отъ боговъ избфгнемъ нашими къ нимъ молитвами. — 
Но (скажуть намъ) за содфанныя нами здЪсь, на землф, не- 
правды и несправедливости мы будемъ наказаны въ преиспод- 
ней, т.-е. или мы сами, или въ лицф нашего потомства. — Но 
посвященнаго (въ мистерм) милують и карающе боги, какъ 
свидфтельствують могущественнЪйние народы, и всБ сыны бо- 
говъ, ставшие поэтами, прорицателями, говорятъ, что это такъ 
(здЪеь подразумфваются въ особенности Музей и Орфей, какъ 
учредители мистер). Итакъ на основан какого еще взгляда, 
должны мы предпочесть правду и справедливость самой боль- 
шей неправд® и несправедливости, такъ какъ если мы усвоимъ 
себф неправду и несправедливость съ поддфльнымь благоприли- 
Чемъ, то мы будемь имфть усибхъ во всемъ, чего пожелаем, 
У боговь и у людей, въ жизни и по емерти, какъ свидфтель- 
ствують о томъ превосходнЪйиие люди. Посл всего сказаннаго 
можеть ли быть, чтобы захотфль уважать правду и справедли- 
вость тоть, кто опирается на свой умъ (свои дарован!я), или 
на деньги (на свое богатство), или на лесную силу, или на 
родство (родственныя связи), и чтобы онъ не налиель есмЪш- 
ными слышапныя имъ похвалы 0 правд% и справедливости. Если 
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конечно, онъ во многихъ отношен1яхъ извиниль бы неправед- 
ныхъ и несправедливыхъ и не гн5валея бы на нихъ, понимая, 
что, за исключешемъ того челов$ка, который ненавидитъ не- 
правду и несправедливость только въ силу своей особенной 
божественной натуры, или потому, что онъ достигъ истиннаго 
зная, — никакой другой не бываеть праведнымъ и справедли- 
вымъ по собственному побужденю, а или изъ робости, или по 
дряхлости, или по другой какой слабости порицаеть неправды 
и песправедливости, не будучи въ силахъ совершать ихъ. Это 
видно изъ того, что изъ такихъ порицателей первый ставиий 
сильнымъ начнеть и совершать неправды и несправедливости, 
насколько будеть имфть къ тому возможности. Причина же 
всего этого, Сократъ, та, отъь которой началась и моя брат 
нина бесфда съ тобой. ВЪфдь мы представили тебЪ, любезный 
Сократь, такое возражение: изъ веБхъ вась, называющихся 
хвалителями правды и справедливости, начиная съ самыхъ 
древнихъ героевъ, слава которыхъ сохранилась до насъ, и 
восходя до живущихъь нынЪ людей, никто никогда не порицалъ 
неправды и несправедливости и не восхвалялъ правды и спра- 
ведливости иначе, какъ въ виду ихъ послфдетвй, т.-е. молвы, 
славы, почестей и наградъ. Но каковы правда и справедливость 
и неправда и несправедливость сами по себЪ, какъ та и дру- 
гая живеть, по своей сущности, въ душ ея обладателя и 
остается тамъ скрытою оть боговъ и людей, того достаточно 
не раскрыль никто никогда ни въ стихахъ, ни въ прозЪ, т.-э. 
не представиль неправды и несправедливости, какъ величай- 
шаго зла, живущаго въ душ человфческой, а правды и спра- 
ведливости какъ величайшаго блага, добра гъ ней. ВБдь еелибы 
это было предетавлено вами съ самаго начала въ такомъ видЪ, 
и еслибы вы съумфли убфдить нась въ томъ съ самой юности 
нашей, то, конечно, никто не остерегался бы тогда того, чтобы 
друме не причинили ему неправды и несправедливости, а вся- 
вый сторожилъ бы самого себя, опасаясь, чтобы своими неправ- 
дами и несправедливостями не навлечь на себя наибольшаго 
зла. Воть что, любезный Сокралъ, а можеть быть и гораздо 
больше этого, могъ бы сказать тебф Оразимахъ или кто-нибудь 
другой о кравдЪ и справедливости и о неправдф и неспра- 
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ведливости, извралщая довольно грубымъ образомъ, какъ мнь, 
по крайней мВрЪ, кажется, сущность ихъ. Я же, не позволяя 
себз скрывать что-либо отъ тебя, скажу тебЪ, что я старался, 
сколько могъ, защитить то, что я высказалъ тебф, единственно 
съ цфлью услышаль отъ тебя противное. Покажи же въ рЪчи 
своей не только тб, что правда и справедливость иметь пре- 
имущество предъ неправдою и несправедливостью, но и 19, 
въ силу какого дЪйстыя ихъ на человфка (на его душу) одна 
изь нихъ есть зло само по себ, а другая— благо, добро само 
по себЪ; что же касается молвы, славы, то не обращай на 
нее вниман1я, какъ объ этомъ просилъ тебя уже и Глауконъ; 
вфдь если ты не устранишь отъ праведнаго и справедливаго 
человфка доброе мнЪфые о немъ людей, пр!обрЪтенное имъ 
его неправдою и несправедливостью, а относительно неправед- 
наго и несправедливаго человзка признАешь, что онъ, и не 
будучи праведнымъ и справедливымъ, пробрЪтаеть доброе о 
себВ мнфые людей, то мы скажемъ, что ты хвалишь не того, 
кто въ самомъ дДЬлЬ праведень и справедливъ, & того, кло 
только кажется таковымъ, и порицаешь не того, кто въ самомъ 
ДЪлЬ неправеденъ и несправедливъ, а того, кто только кажется 
таковымъ, и что оть неправеднаго и несправедливаго челов ка 
ты требуешь только, чтобы онъ остерегалея казаться, слы"ь 
неправеднымь и несправедливымъ, и что ты соглашаешься 
съ Оразимахомъ къ томъ, будто правда и справедливость есть 
чужое благо, добро, именно она есть полезное сильнфйшему, 
а неправда и несправедливость полезна и выгодна самому 
неправедному и несправедливому, для слабЪйшаго же она 
вредна. Но такъ какъ ты уже прежде высказаль ту мысль, 
что правда и справедливость принадлежитъ къ числу величай- 
шихь благъ, стоящих того, чтобы ихъ искать, ради ихъ по- 
слдетый, но еще болфе ради нихъ самихъ, подобно тому какъ 
зрёве, здоровье и вообще веф блага, которыя суть блага по 
своей сущности, а не по своей показности; поэтому похвали 
въ правдЪ и справедливости именно то, въ чемъ она сама по 
себф полезна ея обладателю, между тЪмъ какъ, напротивъ, 
неправда и несправедливость вредна ему; восхвалене же правды 
и справедливости только за ея награды, за добрую молву, 
славу предоставь другимъ; имъ я еще могь бы позволить, 
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чтобы они хвалили правду и справедливость и порицали не- 
правду и несправедливость за ихъ послЪдегыя, но отъ тебя 
я не могу принять этого, разв бы ты прямо выразилъ, что 
такова твоя воля. Итакъ покажи намъ въ своей рфчи не только 
то, что правдВ и справедливости подобаеть предпочтее предъ 
неправдою и несправедливостью, но и 10, вь силу какого 
дЪйстя ихъ на человЪка одна изъ нихъ сама по себф и 
чрезь себя есть благо, добро, а другая—зло. 

Содержан!е всей этой второй части имфеть ближайшимъ 
образомъ въ виду восполнить то изслфдоваше правды и спра- 
ведливости, которое составляло содержаше первой части. Это 
восполнеше было необходимо, потому что въ первой части 
содержалось далеко не полное р%фшене вопроса о томъ, что 
такое правда и справедливость сама по себЪ, по своей сущ- 
ности, или неполное опред$лен1е поняття правды и справедли- 
вости, ибо это опредфлеше въ первой части состояло только 
въ отдфльныхь указашяхъ на нфкоторые моменты этого поня- 
11я, и этими указашями подготовлялось полное рёшене ска- 
заннаго вопроса. Хотя въ концЪ первой части и развивалось 
то положеше, что только правда и справедливость дфлаеть 
человфка истинно счастливымтъ, но это положеше было педо- 
статочно обосновано. 

Такое восполнене Платонъ начинаеть уже съ самаго пер- 
ваго раздЪла второй части, а именно съ того, что излагаеть 
поверхностныя и самопротиворЪчания, даже безиравственныя 
возьрЪвя большинетва гражданъ образованнЪйшаго греческаго 
народа (аоинскаго) на правду и справедливость и добродЪтель 
вообще, а также на воздаяе людямъ по дфламъ ихъ съ уВмъ, 
чтобы показаль всю ихъ несостоятельность. Такъ онъ застав- 
ляеть здфсь Глаукона и Адиманта высказывать съ безиощад- 
ною откровенностью господетвовавиия въ то время воззрЪшя, 
которыя оказывали тЪмъ сильнфйшее и тВмъ пагубнЪйшее вл1я- 
не на дЪятельноеть и жизнь своего народа, что большинство 
его гражданъ не сознаеть ихъ ясно, а носится съ ними только 
какъ съ темными чувствоваюями. Хотя въ изложени этихъ 
господствующихь воззрфн1й собственно только повторяются изло- 
женныя въ первой части ложныя мнЪ®ня, но эти воззрня 
являются въ первомъ раздЪлЬ второй части уже какъ имфюния 
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болфе глубокое значеше, ибо въ этихъь мнёняхъ выражается 
уже высшая ступень развимя народнаго мышленя, въ сравне- 
ны со взглядами на правду и справедливость, изложенными 
въ первой части, представителями которыхъ были тамъ выве- 
дены Кефалъ, Полемархъь и @разимахъ. Въ первомъ раздбл% 
второй части представлена уже не та наивная, не совефмъ 
чуждая доброй нравственности, точка зря, на которой стояль 
'ь первой части Кефать и даже Полемархъ; а съ другой сто- 
роны—5т0 и не та возмущающая и отгалкивающая отъ себя 
всякое нравственное чувство, теор]я силы, насимя, которую 
проповфдоваль въ первой части @разимахъ. Напротизъ, въ 
первомъ раздфлБ второй части выражаются уже гораздо болЪе 
глубовя и поэтому боле опасныя для нравственности сомнЪния 
въ дЪйствительности, реальности правды и справедливости и 
добродЪтели вообще. Хотя эти сомнфня первоначально возни- 
кають въ человЪкЪ вообще велдстые присущей ему оппози- 
щи нравственному закону, который хочетъ сломить его эгоизмъ 
и произволъ; однакоже эти сомнфыйя, все болфе и болЪе укрЁи- 
ляясь, легко доводять человфка до отчаяннаго отрицая нрар- 
ственнаго порядка въ мрЪ, велдетые указайй ежедневнаго 
опыта на извращеню веякаго вравственнаго порядка въ чело- 
вЪческой жизни, гдВ тажь часто встрьчается рЪзкая противо- 
положность между внфшнею судьбою человфка, между его сча- 
стьемъ и несчастьемъ, съ одной стороны, и между его вну- 
треннимь и нравственнымь достоинствомъ съ другой стороны. 

Весьма цВлесообразно поступаеть Платонъ, заставляя выска- 
зывать эти сомнфнйя такихь нравственно-достойныхь, нрав- 
ственно-чистыхь людей, какъ Глауконъ и Адимантъ, не какъ 
ихъ собетвенныя субъекливныя мн%ыя, а какъ мн$фшя, выра- 
женныя многими другими людьми. Это субъективное изложе- 
не такихь сомнфый устами Глаукона и Адиманта предетав- 
ляеть искусную форму, въ которую онъ облекаетъ эти сомнфя, 
придаеть вефмъ словамь Глаукона и Адиманта хараклерь 
истипно-научнаго, философекаго спокойстыя, не возмущеннаго 
личнымь гнфвомь противъ носитолей безнравственныхь мнЪнЁй, 
несмотря на 10, что гнфиь этоть могъ бы оправдываться, какъ 
гнЪвъ совершенно справедливый. 

Платовь выводить сперва Глаукона, а потомъ Адиманта, 
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потому что Глауконъ, въ излагаемыхь имъ мн®шШяхъ боль- 
шинства, людей останавливается болфе на поверхности, еще не 
проникая въ глубь, не нисходя до самыхъ корней нравслвен- 
ной порчи своего народа и своего времени, между тЪмъ какъ 
Адиманть уже нисходить до самыхъ этихъ корней. Поэтому 
и мы займемся сперва Глаукономъ, а потомъ уже Адимантомъ. 

Глауконъ вообще изображаеть то пагубное заблуждене 
человЪческаго ума, которое устремляется болфе къ внЪшней 
показности, къ призраку, нежели къ внутренней сущвости 
правды и справедливости и добродЪтели вообще, и которымъ 
возводится на степень принципа, то абсолютно-безнравственное 
мне, положене, что будто бы испытывать неправду и пе- 
справедливость отъ другихъ есть болышее зло, нежели самому 
совершаль неправду и несправедливость, — положеше, необхо- 
димо приводящее, въ своихъ выводахъ, къ дразимаховой точь 
зрЪн1я, къ ©ю теорм правды и справедливости. Разематривая 
въ частности выраженныя Глаукономъ мн%®вя большинства 
людей, мы видфли, что онъ начинаеть изложенше ихъ съ раз- 
дфлешя везхъ благь, которыхь желаеть себЪ, и которыхъ 
добиваются люди, на разныя категорш, вмЪстф съ нраветвен- 
ною ихъ оцфикою. Подъ благомъ, добромъ Глауконъ разумфеть 
всяюй предметъ человфческаго вожделфшя и стремлена. Но 
однимъ благамъ Глауконъ придаегъь цфну абсолютную, безу- 
словную и безотносительную, а другимь—только условную и 
относительную, смотря по тому, вожделЪнны ли они сами по 
себф, удовлетворяя сами собою человфка, или же люди же- 
лаютъ ихъ только какъ средетвъ для достижешя высшихъ 
благъ, какъ цфлей. Но Глауконъ ве останавливается на этомъ 
раздфленш благь, по нравственной ихъ оцфнкЪ, на таке два 
рода, а раздБляетъь ихъ на три категорш: къ первой отно- 
сить онъ блага, которыя вожделФнны сами по себЪ; подъ ними 
онъ разумЪфеть ве удовольетыя въ настояний моменть, слЪдо- 
валельно несоединимыя ни съ какими послфдетйями, ни ©ъ 
хорошими, т.-е. прятными или полезными, ни съ дурными, 
т.-е. непуятными или вредными. Ко второй категорш отно- 
сить онъ блага, къ которымъ люди стрематся только какъ къ 
средствам для достижешя выешихь благь, как цфлей, или 
блага, вожделфнныя ради ихъ хорошихъ послдетый, .-е. 
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ихъ прятности или пользы; къ нимъ причисляеть онъ тфлес- 
ныя упражненя, или гимнастику, врачебное искусство и искус- 
ство прюбрЪтать деньги, вообще имущество. По средин® между 
®Ъми и другими благами ставить онъ блага третьей категории, 
при которыхъ средство и цфль совпадаютъ, ибо ихъ желаютъ 
люди и ради нихъ самихъ и выфетВ съ тёмъ ради ихъ хоро- 
шихь послБдетьй, въ примВръ чего онъ приводить зрён1е, 
здоровье и размышлеше. Отсюда естественно возникаеть во- 
прось, какого рода блага суть самыя выспия. Едва ли можеть 
быть сомнфШе въ томъ, что Глауконъ самыми высшими бла- 
гами считаетъ тБ, которыя и самоцфльны, и служать средствами 
къ высшимъ благамъ, какь цфлямъ, ибо когда Сократъь гово- 
ритъ, что именно къ этого рода благамъ слфдуеть отнести и 
правду, и справедливость, то Глауконъ ему не противорчить; 
да и само собою разумФется, что вообще благо, добро, имВю- 
щее въ самомъ себЪ причину своего бытя (гайзоп @?66ге) должно 
стоять выше того блага, для осуществлевя котораго въ дЪй- 
ствительности нужны еще иныя, внф его находяпияся средетва. 
Поставлеше Глаукономъ этого рода благъь не на первомъ, а 
на второмь мЪстБ не говорить противъ превосходства этихъ 
благь предъ прочими благами, ибо все 10, что вообще есть 
самое совершенное, будучи среднимъ между двумя крайностями, 
какъ чЪмъ-го несовершеннымъ, можеть быть поставлено без- 
различно, какъ въ срединф между ними, такъ и во глав% ихъ. 
Въ самомъ дфлЬ, всё приводимыя Глаукономъ блага этой кате- 
гор (зрфн!е, здоровье и размышлеше) таковы, что они, какъ 
нормальныя дЪйстыя или состояв!я тЪлеснаго и душевнаго 
организма челов?ческаго, которымъ не предшествуеть никакого 
страдая, — всегда сопряженнаго с0 всякимъ пожеланемъ и ео 
веякою потребностью, — непосредственно сами собою вызываютъ 
въ человзкЪ чувствован!е совершеннаго довольства, какъ вполн® 
удовлетвореннаго состояня. Воть къ такимъ-то благамъ и при- 
числяеть Сократъ и правду и справедливость. Этимъ уже здЪеь 
Плалонъ намекаеть на нераздфльность правды и справедли- 
вости и добродфтели вообще со счасмемъ, ибо счастье чело- 
вЪка и есть не ч1о иное, какт чувствоваше совершеннаго, 
полнаго самоудовлетвореня, довольства. Но Глауконъ связы- 
ваетъ высказываемыя имъ потомъ сомнЪфн1я въ этомъ отноше- 
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Ни съ тою мыслью, что большинство людей думаеть иначе. 
Если они и признаютъ правду и справедливость благомъ, то 
причисляютъ ее къ благамъ только условнымъ и относитель- 
нымъ, а не абсолютнымъ, придавая ей значеше только еред- 
ства для достиженя высшихъ благъ, какь цфлей, именно для 
достиженя почестей, славы и наградъ. Впрочемъ большинство 
людей смотритъ на правду и справедливость саму по себф скорфе 
какъ на необходимое зло, нежели какъ на какое-либо благо, 
добро. ЗдЪеь ставится передъ нами вопроеъ, издавна бывпий 
одною изъ главныхъ проблемъ, задачъ этики: вожделЪнна ли 
правда и справедливость и добродЪфтель вообще сама по себЪ, 
или же только ради ея послЪдетвьй; вожделФнна ли она какъ 
цЪль, или же только какъ средство къ достижению другихь 
цфлей; словомъ, ость ли она абсолютное благо, добро или же 
только относительное, условное? 

Воззр5ями, указываемыми Глаукономъ какъ мнфня боль- 
шинства людей о правд% и справедливости и добродЪтели вообще, 
Платонъ имфеть въ виду указать на то, что кому вожделнна 
правда и справедливость и добродЪтель вообще только ради 
ея внфшнихь послФдстый, въ томъ нфть истинной правды и 
справедливости, тотъ считаеть въ глубинЪ своего сердца правду и 
справедливость зломъ, а неправду и несправедливость добромъ, 
блатомъ, слфдовалельно тотъ стоить на точк® зрёя @рази- 
маха, хотя и безсознательно. 

ДалЪе Глауконъ приводить въ связь со своимъ раздфле- 
немъ блать на три категори раздёлеше веего своего даль- 
нЪйшаго изслФдованя правды и справедливости на три части: 

1. Сперва говорить онъ о поняти правлы и справедли- 
вости самой по себЪ, которое здЪеь вполнз совпадаетъ съ по- 
няемъ того, что юристы называють собственно правомъ въ 
объективномъ смыслЪ, а также о происхождени понят!я правды 
и справедливости. Онъ показываетъ, что теоретичесыя воззр*- 
шя большинства людей въ этомъ отношени не отличаютея 
существенно отъ той теор, представителемъ которой въ „Гор- 
В“ является Калликлъ, а именно: право не есть абсолютная, 
вЪчная сила, но оно возникло велЪдетые искусственнаго, произ- 
вольнаго людского установлен!я, и есть дфло, продуктъ сла- 
бости и страха большинства людей; такъ какъ это большин- 
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ство полагаеть, что оть насиля со стороны нЪкоторыхъ лич- 
ностей съ боле сильною натурою оно всего лучше можеть 
защититься именно буквою закона, вефхъ равномфрно связы- 
вающаго. Такимъ образомъ у права отнимается его самоцль- 
ность, ненарушимость, святость; оно низводится на степень 
произвольнаго продукта человфческато, какъ средства для выс- 
шей цфли. Установлене права, какъ произвольныхъ юридиче- 
скихь нормъ, съ цфлью такой самозащиты и самообороны, 
мотивируется здесь приводимымъ фактомъ внфшняго опыта, что 
вредныя послВдетыя, происходяшия оть испыташя неправдъ 
и несправедливостей со стороны другихф, перев5шивають, и 
числомь, и степенью, полезныя послфдетйя, происходящая отъ 
совершешя неправдъ и несправедливостей. Если такое взв- 
шиванюе пользы и вреда будеть постановлено принципом этики, 
каюь это было постановлено впослфдетыи въ эпикурейской 
философской школЪ, то оно неизбфжно приведеть къ воззр- 
но на государство еъ его правомъ какъ на необходимое зло, 
или какъ нЪфчтго въ родЪф страхового учрежденя, обезпечиваю- 
щаго безопасность или спокойствие и благосостояе своихъ 
гражданъ. 

2. Глауконъ показываеть, что и практическая дЪятель- 
ность, жизнь большинства людей совершенно согласна съ ихъ 
теорегическимь воззрён1емъ, сь ихъь теорею, ибо большинетво 
людей старается быть праведными и справедливыми только изъ 
опасешя "ого, что ихъ неправды и несправедливости откроются 
и будуть наказаны, а еслибы кто имфль Гигесово волшебное 
кольцо, дблающее человЗка невидимкою, то едва ли пропу- 
стиль бы онъ случай совершить неправду и несправедливость; 
слВловательно люди поступаютъ праведно и справедливо не 
добровольно, а только по необходимости. 

3. Наконецъ, Глауконъ предетавляеть правду и справед- 
ливость и неправду и несправедливость во всей ихъ наготу, 
изображая жизнь праведнаго и справедливаго человЪка и не- 
праведнаго и несправедливато; изображен!я эти Сократъ сравни- 
ваеть съ превосходно-едфланными для публичной выставки ста- 
туями; Глауконъ дЪлаеть это съ цфлью показать, что боль- 
ншинство людей имфетъ разумное основане признавать благомъ 
не правду и справедливость, & неправду и несправедливость, 
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именно потому, что абсолютно-неправедный и несправедливый 
челов$къ счастливфе абсолютно-праведнаго и справедливаго. 
При этомъ Глауконъ имфеть въ виду довести до крайности 
ходячее тогда мнфе о несовм%етимости правды и справедли- 
вости и добродфтели вообще со счастьемъ. Такъ онъ признаеть 
абсолютною, полною, совершенною правду и справедливоеть 
лишь такого человЪка, который считается людьми неправед- 
нымъ и несправедливымъ человфкомъ и, какъ преступнику, 
осуждается на самыя тяжюя наказашя, но тЪмъ не мене 
не сходить съ пути правды и справедливости, пребывая въ ней 
до самой смерти; напротивъ, неправда и несправедливость 
достигаеть своей вершины, когда человЪкъ окружаетт себя 
золько тВнью, призракомь правды и справедливости и чрезь 
то достигаеть высокихь почестей, наградъ и всякихь благь 
ма сего. Тавъ, повидимому, абеолютная, полная, совершенная 
правда и справедливость доставляегь человЪку величайшее 
несчастье, & абсолютная, полная, совершенная неправда и не- 
справедливость величайшее счастье, и мысль о нравственномъ 
мтровомь порядкЪ, которую Оразимахъ отвергь въ своей тео- 
и, превращается, повидимому, въ ничто и на практик, въ 
дЪйствительной жизни. Но на несостоятельноеть всего этого 
образа воззрЪн]я намекаеть Плалонъь уже тВуъ, что заЪеь 
говорится только о внфшнихь благахъ, и что верховным бла- 
гомъ, счастьемь признается возможность дФлать добро друзьямъ 
и зло врагамъ, —положене, которое уже было опровергнуто въ 
первой части разговора „Государство“, а также возможность 
обильными жертвами и богатыми дарами енискивать себЪ бла- 
говоленше боговъ. Эта послЪдняя мысль служить для Пла- 
тона непосредственнымь переходомъ къ еще болбе глубокимъ 
сомнфямъ, высказаннымь Адимантомъ. Но до этого перехода 
замфтимъ, что хотя изложенныя Глаукономъ обычныя воззрня 
уже отчасти опровергнуты здфеь тою первоначальною мыелью 
Сократа, что правда и справедливость и добродфтель вообще 
есть сама по себф благо, добро; однакоже полное, совершен- 
ное соотвфтетве, уравненше нравственной дЪятельности и внЪш- 
нихъ судебъ человЪка —а въ этомъ уравнени и содержится раз- 
р»Вшене приведенных здфеь сомнзн!й — представляется вполн% 
только въ концф всего Платонова разговора „Государство“. 
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Оть послбдняго еомнфШя, выраженпаго Глаукономь, Пла- 
тонъ искусно переходить къ сомнфнямъ, которыя высказы- 
васть Адиманть, проникающий уже въ самую глубь безнрав- 
ственности, добираюнийся до самыхь корней нравственной 
порчи своего времени и своего народа. Говоря вообще объ 
этихъ сомнфвяхъ, мы видимъ, что корни нравственной порчи 
Адиманть находить частью въ томъ, что большинство людей 
сводять поняме о правд$ и справедливости и добродЪтели 
вообще къ абсолютно безнравственнымь мотивамъ, побужде- 
шямь,—въ честолюблю и вообще къ исканшо наградъ за, дЪла 
свои, частью, и въ особенности, въ ложной народной релини, 
вь ея крфико сросшихся еъ народною жизнью ложныхъ пред- 
ставлешяхъ о богахъь и ихъ отношени къ людямъ. Ташя смЪ- 
лыя сомнфыя большинства людей, приводимыя Адимантомъ, 
указываютъь на 10, что съ ложною народною релимею, какъ 
съ произведенемъ нравственной порчи народа, вовее несо- 
вмЪстима вЪра въ нраветвенный мфовой порядокъ, потому что 
такая народная релимя превращаеть самихъ боговъь въ суще- 
ства, споспфшествующия исканшою со стороны людей наградъ 
за дфла, свфтящяся ложнымъ блескомъ. Съ другой стороны 
мнфня, приводимыя Адимантомъ, намекаютъ на тд, что если 
люди хотятъь придти къ лучшимъ, въ нравственномъ отношени, 
формамъ жизни, то новая основа, почва для этого должна 
быть уготована новою, лучшею релийею болфе достойнаго бо- 
жества. Адимантъ показываеть, что и лучшее въ нраветвен- 
номь отношенш воззрёе на божественную и человфческую 
правду и справедливость, предетавителями которато были н%- 
которые поэты, лишено твердой нравственной основы, и что 
самыя высшйя добродЪтели людей, преданныхъ ложной народ- 
ной релийи, „суть часто не болфе какъ блестяпйе снаружи 
пороки“, какъ выражался о везхъ добродтеляхь язычниковъ 
блаженный Авгуетинъ, западный отецъ церкви. 

Хотя Адиманть и допускаеть, что большинетво людей лю- 
бить и хвалитъ правду и справедливость и добродтель вообще, 
однакоже онъ находить, что эта любовь и эта похвала отно- 
сятся не къ внутренней сущноети правды и справедливости, 
& къ ея внфшиней показности и внфшнимъ послёдетямъ, по- 
тому что большинство людей вовсе не знаеть сущности правды 
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и справедливости и добродЪтели вообще, &а поэтому: и не счи- 
таеть ее саму по себЪ благомъ, добромъ. 

Практичесвй эвдемонизмъ, владычествовавиий надъ воззр\- 
шями всего древняго м?ра на правду и справедливость, на 
право, обязанность и добродвтель вообще, представляется въ 
р5чи Адиманта въ рфзкихъ, но вчно-истинныхь чертахъ, что 
составляеть уже содержане въ частности приводимыхъ Ади- 
мантомь мнЪшш. Разсматривая эти мнЪыя, мы видимъ, что 
Адимантъ изображаеть въ троякомъь отношени точку зря 
обыкновеннаго житейскаго благоразумя и такой теория прав- 
ственности, какую часто можно слышать и теперь еще изъ 
усть людей благомыслящихъь, но не имфющихъ глубокаго, чи- 
стаго нравственнаго и религюознаго образованя. Изображене 
этой точки зрёшШя съ трехъ сторонъ представляется у Ади- 
манта въ видЪ трехъ главныхь моментовь ложной народной 
релийи, какъ основы ложной нравственности, или же просто 
безнраветвенности. 

Первый главный моменть этой ложной народной релийи 
составляеть то мнБые, что будто бы должно стремитьея къ 
правдв и справедливости и добродЪтели вообще и дёлаль добро, 
дабы прюбрЪеть себЪ честь, хвалу, добрую славу оть боговъ 
и людей. Къ этой же категорш мотивовъ дЪфлать добро отно- 
сится и такой мотивъ, что будто бы должно стремиться къ 
правхБ и справедливоети и добродфтели вообще, дабы пр!об- 
рЪсть благоволеше къ себЪ боговъ. Въ указанш на этоть по- 
слБдыЙ мотивъ намЪчается впервые то новое Платоново воз- 
зрЬше на божество, по которому боги уже не являются орудями, 
споспфшниками человфческаго эгоизма, и что релимя есть нЪчто 
высшее, нежели наставлете о томъ, какъ пр!обрфеть благо- 
волеше къ себЪ боговъ внЪшними только дфлами. Въ этомъ 
воззрёши уже виденъ разрывь Платона съ представленями 
народной религш. Платонъ хочеть не ниспровергнуть народную 
религю, а очистить и, тажь сказать, одухотворить ее; поэтому 
онъ оспариваеть ее не съ точки зря натурфилософи, какъ 
это дфлали Демокрить, Анаксагоръь и Протагоръ, а съ точки 
зрён1я этики, именно потому что народная релимя даеть опору 
безнравственному мнЪфн!о, будто бы добродфтель должна, искать 
награды внЪ себя. Поэтому, далфе, Платонъ возстаеть какъ 
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противъ поэтовь вообще, которые шутили надъ предетавлен!ями 
народной религ, болфе или менфе остроумно, но не всегда, 
въ пользу доброй нравственности, таль и въ особенности про- 
тивъ освященнаго временемъ авторитета Гомера и Гезода; 
поколебаль ихъ авторитетъ, по тёмъ же причинамъ, пытался 
уже основатель элейской школы, Всенофанъ, наприм$ръ, въ 
слфдующихъ словахъ: „все, что въ жизни смертныхъ прино- 
сить имъ стыдъ и позоръ, то Гомеръь и Гезюодъ выдумали о 
богахъ, приписавъ имъ и воровство, и прелюбодфян1я, и тай- 
ныя интриги, и обманъ“. Платонъ же, устами Адиманта, вы- 
ражаеть, что награда, которую боги даютъ людямъ за добро- 
д\тель, ограничивается, по Гомеру и Гез!юоду, внЪшними бла- 
гами ма сего, въ особенности богатствомъ, между тВмъ какъ 
у позднфйшихь поэтовъ, учен!е которыхъ находится въ связи 
съ мистерями, именно у Музея и сына его, Эвмолпа, рЪчь 
идеть уже о наградЪ въ потусторонней жизни. Но Платонъ 
не дБлаеть существеннаго различ я между тЪми и другими поэ- 
тами, потому что они равно отправляются отъ ложной и не- 
достойной божества точки зрзн1я. Правда, самъ Платонъ тре- 
буеть правосудя, которое воздавало бы человзку должное по 
двламъ его, какъ въ потусторонней, такъ и въ посюсторонней 
жизни; но на вЪру въ беземере души челов ческой, не имЪю- 
щую другой, болБе твердой основы, кромВ вознагражденя 
людей въ потусторонней жизни, смотрить Платонъ какъ на 
безнравственную мечту, что онъ |рзко и выражаетъ, устами 
Адиманта, въ словахъ, что т поэты, которые говорять о вч- 
ныхь празднествахъь блаженныхъ, т.-е. праведныхь и справед- 
ливыхъ людей въ потусторонней жизни, высказывають этимъ 
не что иное, какъ то, что награда добродфтели состоить въ 
вЪчномъ пьянствъ. 

Второй главный моменть ложной народной релими грече- 
ской, какъ основы ложной нравственности, выражается въ при- 
водимомъ Адимантомъ мнфыи, что боги ниспосылаютъ счастье 
и несчастье будто бы не по заслугамъ людей, а по своему 
произволу; въ этомъ мнфыи предетавляется вфчный вопросъ: 
какъ согласуется съ божественною правдою и справедливостью 
счастье неправеднаго и несправедливаго челов$ка и несчастье 
праведнато и справедливаго, на что опыть  указываеть намъ 
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множество примфровъ? Поставлене такого вопроса обличаеть 
уже высшую точку зрЪшя, болфе развитое мышлене грековъ 
въ сравнени съ ихъ прежнимъ, наивнымь воззрьшемъ, ко- 
торое просто видить въ счастьБ человфка послфдетве его 
доброд®тели, а въ его несчастьВ — наказаще за его вину, часто 
скрытую оть людей, но не укрывшуюся отъ боговъ. Платонъ, 
устами Адиманта, довольствуется здфсь только намекомъ на т, 
что представлеше, будто бы людямъ ниспосылается отъ боговъ 
не одно добро, но также и зло,—должно уничтожить добрую 
правственность въ самомъ ея корнЪ, ибо тогда люди начи- 
наютъ видфть въ законахъ государства, побуждающихъ ихъ 
къ правдЪ и справедливости и къ сохранено во всемъ над- 
лежащей м®ры, только произвольныя установления. 

Наконецъ, трей главный моментъ этой ложной народной 
релими грековъ, какъ основы ложной же нравственности, вы- 
ражается въ приводимомъ Адимантомъ мнфнш, будто бы всякая 
вина человЪка можеть быть искуплена и очищена у боговъ 
молитвами, жертвами, дарами и тому подобными внЪшними д%- 
лами, такъ что неправедный и несправедливый человЪкь, ко- 
торый легко можеть добыть себф средства къ великолфиному 
устроенйю подобныхъ священнодфйств, имфеть преимущество 
даже у боговъ, въ сравненш съ праведнымъ и справедливымъ 
бфднякомъ. Здфеь Плалонъ, устами Адиманта, выступаеть не 
только противт, презираемыхъ истинно-образованными людьми 
бродячихъь и нищенствующихь жрецовъ, чародфевь, волшеб- 
никовъ, заклинателей боговъ и демоновъ, которые своимъ дй- 
стыямъ приписывали силу, искореняющую всяк!я неправды и 
несправедливости и какъ бы торговали отпущенемъ грФховъ, 
но и противь такъ-называемаго катартическаго культа, т.-е. 
мистерй очистительныхь (оть неправдъ и несправедливостей); 
культь этотъ играль значительную роль въ народной грече- 
ской религи, Нелфпость такого мнЪн!я рЪзко выставляется 
Плалономъ въ словахъ, влагаемыхъ имъ въ уста, Адиманта, что 
люди думаютъ уничтожить виновность свою въ неправедныхъ 
и несправедливыхь дЪяшяхъ наслаждешями веселыхъ празд- 
нествъ, пировъ. 

Распространенныя тогда уже сомнфийя, подкапываюния 
добрую нравственность въ самомъ ея корнф, только слегка 
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обозначаются здЪфеь, ибо для Платона всего важнфе было по- 
казать, что народная релимя грековъ есть опора скорЪе без- 
нравственности, нежели доброй нравственности. При этомъ Пла- 
тонъ провидитъ здЪеь два основныхъ заблужденя вефхъ до-хри- 
станскихъ релийй: 1) что будто бы внфшн!я дфла суть тавя за- 
слуги людей предъ божествомъ, которыми люди могут снискать 
себ благоволеше Боже, и 2) что будто бы внфшними средствами 
можеть быть очищена, уничтожена виновность людей въ дурныхъ 
поступкахъ, и, такъ сказать, куплена благость Божия. Такъ Пла- 
тонъ, устами Адиманта, показываеть, что гдф нравственная, доб- 
рая жизнь вызывается только внфшними побужденями, мотивами, 
тамъ софизмы имфють довольно силы, чтобы подавить такую 
жизнь, ибо опасеншо претерпЪть наказаше со стороны зако- 
новъ и властей: государства противопоставляется Платономъ 
то свидфтельство внзшняго опыта, что дурныя дфявя часто 
остаются скрытыми и еще чаще ненаказанными; страхъ же 
предъ всевфдЪвемъ боговъ и опасеше претерифть отъ нихъ 
наказан1я, распространяющуяся и на потомство пеправедныхъ 
и несправедливыхъ людей и даже на загробную жизнь ихъ, 
обезсиливается легкостью, съ которою, по обычному образу 
народнаго представленя, поддерживаемому ложною народнею 
релимею грековъ, можно примирить съ собою боговъ; почему 
и неудивительно, что люди, сознавая свою собственную сла- 
бость, обыкновенно судятъ о неправедныхь и несправедливыхх, 
но успёшно совершонныхь дфлахъ со снисхождешемъ или даже 
съ тайнымъ одобрешемъ, и такимъ образомъ предаются нраз- 
ственному разслабленю и индифферентизму. 

Страшно безутфшенъ заключительный результать сомнЪнй, 
приведенныхь и Глаукономъ, и Адимантомъ, а именно — что 
никто не любитъ правды и справедливости искренно и изъ 
нравственныхъ внутреннихъ побужденй, мотивовъ; лишь кое- 
гдв найдется, можеть быть, человфкь, который будетъ искрен- 
нимъ врагомъ неправды и несправедливости, или въ силу сво- 
его высокаго благородства, какъ бы божественнаго природнаго 
дара, или въ силу своего познан1я истины, такъ что его доб- 
родфтель будеть основываться или на его превосходной натурЪ, 
или же на знанш. Но вмфетЪ съ тфмъ уже злЪсь указываетъ 
Плалонъ на важность и необходимость болфе разумнаго и 
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боле нравственнаго воспитатя юношества, а именно—выра- 
женнымъ здЪеь требовашемъ распространять между юноше- 
ствомъ чистВйния воззрёвя на правду и справедливость и 
добродфтель вообще, дабы всяй могь быть стражемъ своей 
собственной души, ея жизни, понимая благотворное дЪйстве 
на нее правды и справедливости и зловредное дЪйствые не- 
правды и несправедливости. Наконец, введеемъ въ дальнЪй- 
шее положительное изел$доване правды и справедливости, 
которымъ Сократъ приготовляется побороть веЪ объективныя 
сомпЪня служить, повторенное здЪсь точнЪйшее поставлене 
задачи этого изслфдованя, т.-е. опредЪлен!я внутренней сущ- 
ности правды и справедливости и относящагося къ лушевной 
жизни человЪка дЪйств!я правды и справедливости и неправды и 
несправедливости, помимо всякой показности и зсякихъ суж- 
дешй большинства людей. Адиманть желаеть услышать отъь 
Сократа доказательство того, что правда и справедливость есть 
добро, благо само по себЪ, а неправда и несправедливость — 
зло само по себЪ, и воть въ слфдующемъ раздфлЪ Сократъ 
начинаеть удовлетворять эту просьбу Адиманта. 

Раздъль второй. Сократь всегда восхищался прекрасною 
натурою братьевъ Глаукона и Адиманта, но теперь, выслушавъ 
‹ихъ рЪчи, онъ особенно порадовался и сказаль: „Очень не- 
дурно начинаеть другь Глаукона (вфроятно Крит) свою эле- 
гю, написанную имъ по поводу прославлен!я ваптего въ войнЪ 
Мегарской, — „ДЪти Аристона, божественная порода знамени- 
таго мужа“. Мн кажется вфрнымъ сказанное здфсь о вась; 
ибо, что въ васъ есть нЪфчто божественное, это явно показы- 
вается тЪмъ, что васъ не убьждаетъь мн—ше большинства людей 
о преимуществВ будто бы неправды и несправедливости предъ 
правдою и справедливостью, какъ ни краснорфчиво умЪете вы 
заицитить это мнЁне“ (т.-е. ваша натура, прирожденное вамъ 
чувство истины, инстинктивно противится признан!ю за истину 
этого ложнаго мн$фн!я, несмотря на то, что вамъ извфетны 
вев доводы въ его пользу).—Въ этомъ смысл Сократь при- 
знаеть, что Глауконъ и Адиманть божественной породы, т.-е. 
что само божество, живущее въ нихъ, дЪйствующее на нихъ 
непосредственно, не допускаетъь ихъ признать истиннымъ лож- 
ное мнЪше. Но этимъ же самымъ хочеть сказать Сокралъ 
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что Глауконъ и Адиманть отвергаютъ ложное мнфше не велд- 
сте зная истины, а только велЪдетые природнаго чувства, 
истины, составляющаго то, что Сократъ называеть ихъ нату- 
рою; Сократь хочеть сказать, что имъ недостаеть философекаго 
знан1я истины, что поэтому-то они и не умють опровергнуть 
доводы въ пользу неправды и несправедливости, что они нуж- 
даются въ томъ, чтобы Сократъ помогъ имъ достигнуть этого 
знашя, и съ этою именно цфлью обращаются къ нему). „Я увЪ- 
ренъ (продолжаетъ Сократъ), что вы на самомъ дфлё не убЪди- 
лись въ томъ, что неправда и несправедливость лучше правды 
и справедливости. Это заключаю я изъ всего прочаго вашего 
поведен1я, изъ вашего образа мыслей и вашихъ нравственных 
качествъ; ибо еслибы я сталъ судить васъ только по словамъ. 
вашимъ, 10 я долженъ былъ бы усомниться въ васъ. Но чфмъ 
боле имфю я къ вамъ довфрия, тфмъ больше недоум?ваю, 
что мнЪ теперь дфлать. Съ одной стороны я не знаю, какъ 
помочь вамъ, чувствуя, что не въ состояни сдфлать этого 
посл того, какъ вы не приняли моихъ доводовъ противъ 9ра- 
зимаха, между тЪмъ какъ мн казалось, что я доказалъ ему, 
что правда и справедливость лучше неправды и несправедли- 
вости. Но, съ другой стороны, какъ могу я отказаться отъ 
того, чтобы не помочь вамъ; ибо я боюсь, что даже и богамъ 
(а не только вамъ, людямъ) покажется нечестивымъ мой отказъ 
оть защиты поруганной правды и справедливости, пока еще. 
я. лышу и могу говорить. Итавъ веего лучше будетъ пособить. 
правлЪ и справедливости, насколько у меня хватить силъ“. 
Тогда Глауконъ и проче присутствующие стали просить. 
Сократа есячески помочь правдф и справедливости, не оставляя 
начатаго изслфдованя о томъ, каковы правда и справедливость 
и неправда и несправедливость сами по себф (какова ихъ 
сущность), и какова дфиствительно польза той и другой. 
Сократъ началъ’ это изслфдоване. Рчь его, по обыкно- 
веню, изложена въ видЪ вопросовъ, на которые отвфчають 
его слушатели (Глауконъ и въ особенности Адимантъ); ибо онъ 
всегда старался искать истины вмфетВ со своими слушателями, 
собеседниками. Отвфты на вопросы Сократа состоять большею 
частью въ простомъ полдакиваньЪ, а потому мы не будемъ 
приводить ихъ, дабы не прерывать рфчи Сократа. Но если 
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отв5ть будеть выражать что-либо новое, то мы не пропустимъ 
его безь вниманя. 

Сократз. Изыскане, въ которое мы отваживаемся пу- 
ститься, есть ДЪло немаловажное и требующее остраго зря; 
а такъ какъ у насъ, кажется, нЪтъ такого зрфшя, то мы 
должны поступить подобно тому, какъ еслибы человЪку, им$ю- 
щему слабое зрфн1е, приказано было прочесть издали мелко 
написанную рукопись, а ему сказалъ бы кто-нибудь, что то же 
самое написано и въ другомъ мЪфетБ но въ большемъь видЬ 
(крупными буквами)— тогда, я думаю, это было бы (важною) 
находкою; ибо, прочитавь сперва крупное, онъ могъ бы потомъ 
разобрать уже и мельчайшее, если оно то же самое. 

Адиманте. Бегъ всякаго сомнфя. Но что же сходнаго 
находишь ты между тВмъ, что ты теперь только сказалъ (о 
написанномъ крупными и мёлкими буквами), и между нашимъ 
изысканемъ праведнаго и справедливаго? 

Сокралтз. 'Тотчасъ скажу тебЪ. Мы вфдь признаемъ, что 
правда и справедливоеть встрЪчается въ отдфльномъ (единич- 
номъ) человЪк; но она же встрфчается, конечно, и въ цфломъ 
государетвВ (кож). (ЗамЪтимъ, что по) значить и городъ, и 
государство; грекамъ, при ихъ политическихь изслфдовашяхъ, 
всегда представлялея образъ города съ большею или меньшею 
областью, и государства обыкновенно назывались у нихъ по 
имени главныхъ въ нихъ городовъ — Аоинское по имени Абинъ, 
Спартанское по имени Спарты. Платонъ, показывая здЪ№сь 
какъ бы на глазахъ нашихъ образующееся государство, пред- 
ставляль себЪ государство прежде всего какъ соединенше 
многихЪ людей въ одномь мЪетЪ жительства, въ образВ го- 
рода, который и оставался всегда средоточемъ всего госу- 
дарства, какъ бы оно ни расширялось.) Но государство, 
конечно, больше одною человЪка (потому что государство 
есть уже создинеше мношижь людей). Въ большемъ, можеть 
быть, найдется и больше правды и справедливоети (какъ бы 
написанное крупными буквами), нежели въ одномъ чело- 
вк (гдЪ она какь бы написана мелкими буквами), а по- 
тому въ государств правда и справедливость легче распо- 
знаваема (нежели въ одномъ человфкЪ, какъ легче можеть 
быть прочитано написанное крупными, нежели мелкими бук- 
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вами}. Итакъ, если вамъ угодно, изслфдуемъь сперва, какова 
правда и справедливость въ государствахъ, и уже поелв такого 
подготовленя изелздуемъ ее и въ отдбльномъ человзкЪ, раз- 
сматривая въ поняти мёньшаго его подоб1е съ большимъ. Но 
если въ нашемт изслфдовани мы увидимъ зарождающееся госу- 
даретво, то вмфетв съ тфмъ увидимъ мы и зарождающуюся въ 
немъ правду и справедливость, неправду и несправедливость. А 
когда онЪ зародятся, мы можем надфяться гораздо легче раз- 
смотрфть и т0, ч1ф мы ищемъ (каковы правда и справедли- 
вость и неправда и несправедливость сами въ себф, по своей 
сущности. Замфтимъ, что здфеь Платонъ подразумВваеть, что 
изслВдованемь вообще генезиса даннаго предмета легко объ- 
яснить его сущность). Попробуемъ же довести это наше изел\- 
доваше до конца, хотя я считаю нелегкою такую задачу. 

Начало поселешя въ извЪетномъ мЪст% города, государ- 
ства, происходить велфдстые не чего иного, какъ того, что 
каждый изъ насъ самъ себф не довлфетъ (самъ для себя бы- 
ваеть недостаточенъ), а имфеть нужду во многихъ. Когда 
одить человфкъ, имфя потребность то въ томъ, то въ другомь, 
береть себЪ въ пособе, какъ своего общника, другого чело- 
вфка. то такимъ образомъ, собирается много общниковъ и с0- 
пособниковъ (взаимно другъ другу пособляющихъ, помогающихь) 
въ одно мЪсто жительства, (хо); такое сожите ихъ (Еоуотиа,) 
и называемъ мы городомъ или государствомъ (ло^и). Если 
одинъ человфкъ сообщаеть что-либо другому, то онъ сообщает, 
даетъ ему или самъ получаетъ оть него въ той мысли, что 
это для него самого лучше (выгоднЪе, полезнъе, чфмъ еслибы 
онъ не сообщаль, не давалъ ничего другому и не получалъ 
оть него того, чего самъ онъ не имТеть). Итакъ давай строить, 
устроять мысленно, въ ум, городъ или государетво съ са- 
маго начала, а причина его устроешя будеть наша потреб- 
ность (ур=!а). Но первёйшая и постояннфйшая изъ потребно- 
стей пашихъ есть приготовлеше пищи, нужной для нашего 
существованя и жизни. Вторая потребность— жилище, третья — 
одежда и тому подобное. Городъ или государетво будете 
удовлетворять этимъ потребноетямъ, когда одинъ въ немъ зем- 
ледфлець, другой домостроитель, & трей ткачь (приготовляю- 
щи ткани для одежды). 
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Прибавимъ въ нимъ еще башмачника или какого другото 
прислужника тфлу нашему. Итакъ городъ или государство, 
ограничивающееся самымъ необходимымъ, состоитъ изъ четы- 
рехъ или пяти человёкъ. Но, далфе, долженъ ли каждый изъ 
нихъ приготовлять нужное для вефхъ,—напр. одинъ землед®- 
лець приготовлять пищу вефмъ четыремъ, употребляя вчет- 
веро болфе времени и труда, нежели еслибъ онъ приготовлялъ 
пищу только себЪ одному? Или же, напротивъ, не заботясь о 
другихъ, онъ можеть приготовлять пищу только для себя 
одного, слБдовательно, только четвертую часть количества 
пищи, нужнаго для всфхъ четырехъ, употребляя четвертую 
часть времени, противъ того, какое онъ употребиль бы, если- 
бы долженъ быль приготовить пищу всЪмъ четыремъ; а въ 
остальныя три части времени одну часть употребить на при- 
готовлеше для себя дома, другую-—на приготовлеше одежды, 
а третью— на приготовлене обуви, не съ тЪмъ, чтобы под*- 
длиться съ другими, а самъ дЪлая все одинъ и только для са- 
мого себя? 

Адимантз. Можетъ быть, первое легче второго, 

Сократ». И не удивительно, потому что, слыша, что ты 
сказалтъ, я и самъ соображаю, что одинъ человЪкь не рож- 
дается совершенно похожимъ на другого человфка, а, напро- 
тивъ, отличнымъ оть другого по своей особенной натуръ, и 
поэтому одинъ человЪкъ назначается для одного занятя, & 
другой —для другого. Чтожъ? лучше ли можеть дфлать кто- 
нибудь оденъ, если онъ будеть заниматься многими искус- 
ствами, ремеслами, или лучше если онъ будетъ заниматься 
однимъ искусствомъ, ремееломъ? 

Адиманть. Лучше, если одинъ занимается однимъ искус- 
ствомъ. 

Сократз. И то, конечно, очевидно, что если кто про- 
пустить сдЪфлать что-нибудь въ свое время, то пропадеть и 
самое дфло, потому что дфло не ожидаеть, пока будеть чело- 
вфку досужно его сдфлать; напротивъ, необходимо, чтобы че- 
ловфкъ соображалея съ дфломъ, когда оно требуеть, чтобы его 
сдфлалъь онъ, занявшись имъ не какь дфломь побочнымъ, не- 
главпымъ (только на досугВ). Все будеть сдфлано и въ боль- 
шемъ количеств, и лучше, и легче, если каждый человЪкъ 
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будетъ дфлать то, къ чему назначила его особенная натура; 


если онъ будеть дфлать это въ свое время и будучи свободенъ 


отъ всякихъ другихъ дфль.—Но для приготовлен!я того, о чемъ 
мы говорили, потребуется, конечно, болфе четырехъ гражданъ 
(въ нашемъ городз или государетвЪ). Такъ земледфлець не 
будеть самъ дфлать плугь, если плугь долженъ быть хоро- 
шимъ, и прошя нужныя для земледья орудя; и для домо- 
строителя потребуется много людей, а также для ткача и для 
башмачника. Все нужное для нихъ будуть приготовлять во 
множествв плотники, кузнецы и друге ремесленники, масте- 
ровые этого рода, будучи приняты въ нашъ городокъ или ма- 
ленькое государство. А также не будеть ли нашьъ городъ, 
наше государство еще большимъ, если мы присоединимъ къ 
нему волопасовъ, овчаровъ и другихъ пастуховь, съ тВыь, 
чтобы земледфльцы получали оть нихъ воловъ подъ свои плуги, 
домостроители вмБстВ съ земледфльцами — подъяремныхь жи- 
вотныхъ для перевозки тяжестей, а ткачи и башмачники — 
шерсть и кожу? Но почти невозможно поселить нашъ городъ, 
основать наше государство въ такомъ мфстБ, которое не нуж- 
далось бы въ привозВ (разныхъ товаровт,). Поэтому для него 
нужны будуть и таме люди, которые привозили бы ему изъ 
другого города, государства, то, чего у него самого нфтъ. Но 
эти люди не будуть же возвращалься порожнемъ, & ВОЗЬМУтЪ 
съ с0бою у нашего города, государства также. то, что нужно 
тому городу, государству, откуда они взяли товары. Поэтому 
жители нашего города, государства, должны будуть приготов- 
лять произведеня своей земли не только для себя, но и для 
другихъ городовъ и государетвъ, въ достаточномъ количеств» 
и требуемаго ими качества. Итакъ нашему городу, нашему 
государству нужно много земледфльцевъ и ремесленниковъ; ему 
нужны также люди, занимающиеся привозомъ и вывозомъ вся- 
кой всячины, и называемые купцами (2торо) (въ смысл зави- 
мающихся внфшнею торговлею). А если торговая (внъшняя) 
ведется моремъ, то понадобится много и другихъ людей, свф- 
дущихъ въ томъ, что относится до мореплаваня. А въ самомъ 
городв, государств какъ будуть передавать граждане другъ 
другу 10, что каждый изъ нихъ производить? А между тёмъ 
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для этого-то мы, установивь общене между ними, и основали 
городъ, государство. 

Адимантё. Очевилно, что въ город, въ государств® есть 
покупщики и продавцы. — | 

Оократь. Отеюда являётся у насъ площадь (рынокъ), елу- 
жащая для оборотовъ, и деньги, монета (убора), ради мЪны 
(какъ знакъ для обмфна). Но если земледфлець или кто-либо 
изъ ремесленников, мастеровыхъ, принесеть или привезеть 
на площадь, на рынокъ свои произведенмя и издфя ве въ 
одно время съ тфмъ, кто хотЬль бы обмЪняться съ нимъ, то 
неужели онъ будеть, въ ожиданш его, сидЪть на ОА, 
на рынкф, теряя время для своего собственнаго дла (оста- 
вивъ его)? 

Адиманть. Вовсе нЪтъ: есть люди, которые, видя это, 
посвящаютъ себя такой услугВ (внутренней торговл), а именно, 
въ благоустроенныхъ государствахь этимъ занимаются почти 
всегда люди, слабфйпйе тфломъ и неспособные ни къ какой 
другой работз. Имъ-то надобно оставаться вблизи о 
рынка, чтобы или покупать за деньги 10, что друме р 
продать, или продавать за деньги то, что друше хотятъ 
купить. | 
Сокралтз. Такъ эта потребность порождаетъ о 
въ нашемъ город%, государствв барышниковъ (хитй^о). Разв® 
не барышниками называемъ мы людей, постоянно сидящихъ 
на площади, рынкЪ, чтобы быть посредниками между про- 
дающими и покупающими, а людей, разъфзжающихь (для 
торговли) по городамъ, государетвамъ, не называемь ли мы 
купцами (3рлдро? 

Адиманте. Конечно. 

Сонратз. Сверхъ того, есть еще, думаю я, прислужники 
иного рода, съ которыми не стоило вступать в» общеше ради 
ихъ разума, но которые владЪютъ тЪлесною силою, достаточною 
для перенесеня тяжелыхъ работь. Продавая свою тБлесную 
силу за извЪетную плату, отдавая ее, тажимь образомъ, ВЪ 
наемъ, они получили имя наемниковъ (рлодето). Гакимь обра- 
зомъ и этими наемниками увеличивается народонаселете на- 
шего города, государства. 

Теперь городъ, государство наше не достаточно ли уже 
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выросло, не достаточно ли оно велико, чтобы быть ему вполн 
законченнымь (т.-е. чтобы можно было сказать о немъ 9то 
оно удовлетворяеть вефмъ потребностямъ человфческимь)? 

Адимантз. Можеть быть. 

Сократь. ГдЪ же будеть въ немъ правда и справедли- 
вость и неправда и несправедливость? въ чемъ изъ того. что 
мы разсмотр$ли, возникли, родились он вмфет съ Ним? 

`Адимантв. Я этого не вижу, любезный Сократъ; развЪ 
не въ известной взаимной потребности этихъ именно гражданъ 
города, государства (во взаимныхъ сношеняхъ. порождаемыхъ 
извстными потребностями гражданъ)? 

Сопрате. Можеть быть ты и правъ. Разсмотримъ это, не- 
устанно продолжая наше изслфдоваше. Оперва посмотримь 
кавъ стануть жить устроенные такимъ образомъ граждане, Не 
такъ ли, что, приготовляя себЪ пищу и вино, одежду и обувь 
они будуть работать лЪтомъ легко одфтые и босые, а зимою 
достаточно одфтые и обутые? Не такъ ди, что они будуть ва- 
рить себЪ изъ ячменя кашицу и хлЪбъ изъ пшеницы? Не 
такъ ли, что, раскладывая превосходные пироги и хлфбы на 
тростниковыхъ плетенкахъ и на чистыхъ листьяхъ, и возлежа 
сами и съ дЬтьми на зелени тиссовыхь и миртовыхъ деревъ 
они будуть кушать, насыщаться, запивать ду виномЪ украшая 
себя вънками и воспфвая гимны богамь? Не такъ ди что они 
будуть весело жить вмфет$, изъ опасеюй бЪдности и войны 
будуть рождать дфтей не больше, какъ сколько позволить во- 
стоян!е ихъ? 

Тутъ Глауконъ прервалу, Сократа, сказавъ: „Ты, кажется 
заставляешь твоихъ людей кушать безъ всякой приправы Иа, 
всего, что обыкновенно кушали греки при своихъ хлфбныхъ 
яствахъ)?“ | 

а 
а 

ЛЬ, ‚ оливковое масло и сыръ; 
они будуть варить лукъ и друмя съфдобныя овощи; мы да- 
димь имъ и дессерть-—изъ смоквъ (фигЪ), тгороху и бобовъ; 
они будуть жарить себ на огнЪ миртовыя ягоды и буковые 
ор$хи, запивая умфренно виномъ. Ведя въ мирз и здоровь 
такую натуральную (простую) жизнь, и умирая, какъ надо 
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полагать, по достижени глубокой старости, они передадутъ та.- 
кой же образъ жизни и своимъ потомкамъ. 

Глауконз. Еслибы ты, любезный Сократъ, захот$лъ устро- 
ить городъ, государство изъ свиней, то какою другою, пи- 
щею, кромЪ такой именно, какъ ты указаль, сталь бы ты 
кормить ихъ? 

Сократе. А какою же пищею, Глауконъ, надо кормить 
ихъ? 

Глауконз. Какою теперь принято. Чтобы жизнь ихъ не 
была жалкою, слёдуеть имъ возлежать на скамьяхъ, кушать 
со столовъ и имЪть такую же приправу и такой же дессерть, 
какле употребляють нынф живуш!е люди. 

Сократь. Пусть будеть по твоему. Видно, мы должны 
изелфдовать не только какъ происходить просто городъ, го- 
суларство, но и какъ происходить городъ, государство роско- 
шествующее. И это, можеть быть, недурно, потому что, изсл$дуя 
происхождене такого города, государства, мы, можеть быть, под- 
мЪтимъ правду и справедливость и неправлу и чесправедли- 
вость,—т0, какъь он порождаются въ городахъ, государствахъ. 
Но истиннымь городомъ, государствомь кажетея мнЪ именно 
тоть городъ, то государство, какое мы изобразили, какъ 
здоровое государство. Впрочемъ, если вы хотите, чтобы мы при- 
няли въ разсмотрёше также и городъ, государство въ лихора- 
дочномъ, больномъ состоянш, то ничто тому не м®шаетъ. Ко- 
нечно, многихъ не удовлетворить тоть городъ, то государство 
и тотъ образъ жизни, какъ мы ихъ изобразили; имъ понадо- 
бятся скамьи, столы и другая мебель; а также и мяса, 
и благововя, и гетеры (собственно значитъ: подруги, но за- 
лфмъ любовницы или наложницы, въ отлиЧе отъ законныхь 
женъ), и пирожное — и все это въ многоразличныхь ви- 
дахъ, и, конечно, мы не можемъ уже въ число необходимыхъ 
вещей помфщать только то, что мы прежде перечислили, какъ 
необходимое, т,-е. жилище, одежду и обувь, а должны еще 
пустить въ ходъь живопись и расцвфчиван!е матерм, а также 
нужно намь достать золото, слоновую кость и т. д. Поэтому 
мы должны будемъ расширить, увеличить нашъ городъ, наше 
государство; вЗдь прежн!, здоровый городъ, здоровое государ- 
ство уже не будетъ достаточно, —мы должны наполнить его 
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множествомъ людей, которые находятся въ городахъ, государ- 
ствахъ уже не для удовлетворен1я необходимыхъ потребностей, — 
какъ напр. ловчими (егерями) всякаго рода (потому что жи- 
тели первоначальнаго государства довольствовались раститель- 
ною пищею и тбмъ, что давали имъ живыя домалшейя живот- 
ныя— молокомъ, яйцами и т. п.; а теперь жители государства, 
Здять уже мясное и притомъ мясо не только домашнихь 
Животныхь, но и дикихъ), мимами (людьми, которые зани- 
маются подражалельными, изобразительными искусствами, или 
формами, фигурами—ваятели, или прасками —живописцы: или 
звуками — музыканты), далфе, поэтами со ‘всею ихъ свитою 
какъ-то: рапсодами, актерами, танцовщиками, антрепрене- 
рами театровъ; затБмь ремесленниками, мастерами, приготов- 
ляющими разнаго рода вещи, и между прочимъ женскя укра- 
шешя. Понадобится намъ, конечно, также и множество при- 
слуги, прислужниковь, какъ-то: педагоги (надзиратели за маль- 
чиками, воспитатели и гувернеры, учителя), кормилицы, няньки 
модистки, брадобрфи, а также кондитеры и повара. Не пона- 
добятся ли даже и евинопасы; въ нихъ не было нужды въ 
прежнемъ нашемъ городф, государств, а въ этомъ город 
государств нужны будуть и они, потому что нужны СВИНЬИ, 
какъ нужны еще и многочисленныя стада другихъ ЖИВОТНЫХ, 
если ихъ стануть фсть. И во врачахъ гораздо боле будуть 
нуждаться люди, чфмъ прежде, когда они будуть вести такой 
образъ жизни. 

Область, территоря города, государства, бывшая тогда, до- 
сталочною для пропиташя жителей, станеть теперь уже слиш- 
комъ малою, тфеною. Эначитъ, понадобится намь отрёзаль нз- 
сколько изъ земли, принадлежащей нашимъ пограничнымь с0- 
СВдямъ, если мы хотимъ, чтобы у наеъ было достаточно земли 
для пастьбы нашего скота и для пашни, какъ и наши сосёди 
будуть нуждаться въ томъ, чтобы отр$зать часть оть нашей 
земли, если и они (подобно намъ) предадутся безграничному 
люоостяжаню и переступять за предфлы необходимыхъ по- 
требностей. Чтожь посл этого, Глауконъ? Придется намь на- 
чать войну (съ сосфдями), или какъ? . 

Гааукона. Придется. 

Оократз. Теперь мы, пожалуй, хотя не станемъ еще из- 


слфдовать, зло ли приносить война или добро, благо; ограви- 
чимся только замфчанемъ, что мы такимъ образомъ открыли 
происхождене и войны, изъ которой, если она начнется, пре- 
имущественно произойхетъь много золъ для города, государства, 
т.-е. какъ для отдфльныхь лицъ, такъ и для цфлаго обще- 
ства. И, конечно, потребуется намт еще больший городъ, большее 
государство (т.-е. еще болфе населенное), потребуется увели- 
чить его не бездфлицею, а цфлою армею, которая, отправив- 
шись въ походъ для защиты нашего достояя и всего того, 
о чемъ сейчась было говорено, могла бы вполнф помфрятьея 
въ битв съ выступающимъ противъ наеъ непр!ятелемъ (и одо- 
лЬть его). 

Глауконг. Какъ такъ? развВ сами мы не въ соетоянйи дбу- 
демъ отото сдфлаль (т.-е. не заводя особеннаго класса людей 
для войны, — воиновъ)? 

Сократ. НЪтъ, по крайней мЪрЪ, если вфрно тд, съ чЪмъ 
мы, т..е. я, ты и всв проще, ‹ прежде согласились, когда мы 
устраивали нашьъ городъ, наше государство; а согласились мы, 
помнишь, въ томъ, что невогможно, чтобы одинъ и тотъь же 
человЪкъь успфшно занимался многими искусствами  Чтодуъ? 
военное дЪло разв не кажется тебЪ дфломъ искусства (тре- 
бующимь спещальнаго занятйя имъ, чтобы это дЪло было про- 
изводимо наилучшимъ образомъ)? Башмамное, напримЪръ, искус- 
ство большаго ли заслуживаеть попечешя, вниман!я, чЬмъ 
воинское искусство? Но ни башмачнику, ни ткачу, ни домо- 
строителю вфдь мы не дозволили пробовать быть вмЪегЬ съ 
тВмь и земледЪльцемъ? И такимъ образомъ мы каждому дали 
то особенное д\Ъло, къ которому онъ предназначенъ своею 0со- 
бенною натурою, и которое онъ можеть совершать наилучшимъ 
образомъ, не занимаясь ничфмъ другимъ, а, напротивъ, вею 
жизнь занимаясь, безъь упущешя блатошлятнаго времени, этимъ 
однимъ только сзоимъ дфломъ. Но разв не весьма важно, 
чтобы воинское дфло совершалось хорошо? Или же воинское 
дЪло такъ легко, что всявый земледЪлець, башмачникъ и за- 
нимаюнИйся какимъ-либо другимъ искусствомъ, можеть быть 
вЪ т0 же время и воиномъ, тогда какъ и хорошо, превосходно 
играть въ шашки или въ кости не можеть тотъ, кто не за- 
нимался этимъ съ самаго дЪтетва, а занималея только между 
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дфломъ? Развф стоить только взять щитъ или иное воинское 
оруже, чтобы въ тоть же мигъ сдфлалься какимъ слдуеть 
воиномъ въ битвф тяжело вооруженнаго или и всякаго другого 
рода войска, тогда какъ одно державе въ рукахъ всякихъ 
другихъ орудй не сдфлаеть никого ни мастеромъ, ни атле- 
томъ и не сдфлаетъь пользы никому, кто не пробрЪль въ дЪль 
надлежащаго познаня и недостаточно упражнялея въ немъ? 
Итакъ, чВмъ важнфе дЪло воиновъ, этихъ стражей, тёмъ больше 
требуетъ оно времени, свободнаго отъ другихъ дфль, занят, 
и тБмъ больше искусства и попеченя. Лля этого призван1я 
не требуется ли и соотвфтственнаго тому природнаго распо- 
ложен!я? И еслибъ только мы могли, то намъ слфдовало бы 
опредЪлить, каше граждане и съ какими природными каче- 
ствами годны для стражи города, государства? Немалое дло 
предприняли мы. Несмотря на то, мы не должны, насколько 
У насъ хвалить силъ, терять смфлость (поддаваться страху, 
отступать, отказываться отъ нашей задачи). Итакъ думаешь 
ли ты, что природа, налура хорошаго щенка не отличается 
оть природы, натуры благороднаго юноши, въ отношени спо- 
собности стеречь? 

Глауконз. Кавъ это ты понимаешь? 

Сокрилть. Въ томъ смыелВ, что и у того, и у другого 
должно быть тонкое чутье, быстрота или проворство пресл%- 
довать того, кого онъ почуялъ, и сила, схвативши его, выдер- 
жать съ нимъ бой, если понадобится. И притомъ ему (воину) 
нужно еще быть и мужественнымь, храбрымъ, чтобы одолЁть 
въ бою нешлятеля. Но можеть ли конь, или собака, или дру- 
гое какое животное, быть храбрымъ, если не будеть гнфвли- 
вымъ (т.-е. если оно не будеть способно дЪйствовать энерги- 
чески, или если въ немъ не будеть воли, способной къ энер- 
гической дЪятельности)? РазвЪ ты не замфчаль, что такой гнЪвъ 
(такая воля) есть нфчто непреодолимое и непоб$димое, такъ 
что его присутстые дзлаеть всякую душу безстрашною про- 
тивъ всего и ни предъ чфмъ неотступающею? Итакъ (заклю- 
чаеть Сократъ) теперь яено, кая тфлесныя и кавя душев- 
ныя качества должны имЪть стражи города, государства, а 
именно: т$лесныя—тонкое чутье, т.-е. бдительность, провор- 
ство и силу, а душевныя —мужество и нераздЪльную съ нимъ 
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гнфвливость, т.-е. способность къ энергической дфятельносли. 
Но при такихъ качествахъ, какъ могуть стражи не быть же- 
стокими и одинъ къ другому, и къ прочимъ своимъ сограж- 
данамъ? А между тЪмъ, конечно, они должны быть кротки въ 
отношенши къ пр!ятелямъ и, напротивъ, гнЪвливы въ отноше- 
ви въ непрятелямъ; ибо, въ противномъ случаЪ, они сами 
себя истребятъь, прежде чЪмъ нападуть на нихъь чуяе, чтобы 
истребить ихъ. Что же намъ дфлаль? ГдЪ мы найдемъ такой 
характеръ, въ которомъ соединялись бы гнЪФвливость и кро- 
тость? БЪ$дь гнфвливая натура противоположна кроткой на- 
турЪ. Но хорошимъ стражемъ не можеть быть тотъ, кому не- 
достаеть одной изъ этихъ натуръ. А совмфстить ихъ въ себъ, 
повидимому, невозможно; слфдовательно, невозможно быть и 
хорошимъ стражемъ. Мы пришли такимъ образомъ къ недо- 
умфню (попали въ безвыходное положенше). Но мы это за- 
служили, потому что удалились отъ примфра, приведенваго 
нами въ пособе нашего изслФдованя. Мы не замЪтили, что 
въ самомь дДЪФлБ есть натуры, о которыхь мы и не поду- 
мали, —натуры, въ которыхъ совмфщаются эти противополож- 
ности. Ташя натуры можно видЪть и въ другихъ животныхъ, 
но въ особенности въ томъ, кому уподобляли мы стража (въ 
собак): ибо о хорошихъ собажахъ ты, конечно, знаешь, 
что нравъ ихъ по природ$ таковъ, что съ домашними и зна- 
комыми онЪ вакъ нельзя боле кротки, а съ незнакомыми— 
напротивъ. ЭЗначить, это возможно (т.-е. возможно соединеше 
кротости и гнЪвливости), и слёдовательно мы не противор%- 
чимъ природб, ища такого стража (т.-е. мы не ищемъ чего- 
либо невозможнаго, противоестественнато). А кажется ли тебЪ, 
далБе, что тотъ, кто на самомъ дфлЪ достоинъ быть стражемь, 
долженъ присоединить къ своей гнфвливой натурф еще и на- 
туру философа, любомудраго? 

Глауконз. Какъ это? Я тебя не понимаю. 

Оократз. И это замфтишь ты также въ собакахъ, какъ 
достойную удивлешя черту въ этихъ животных. Когда собака 
увидить кого незнакомаго, она начинаеть злиться, лаять, хотя 
бы этотъ незнакомый человфкъ не сдЪлаль ей до того ни- 
какого зла, ничего худого, а къ знакомому она ласкается, 
хотя бы никогда не слдфлаль онъ ей никакого добра. Вотъ 
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это-то и обличаеть въ собакЪ хорошее и истинно философ- 
ское, любомудрое качество ея натуры, ибо она ничфмъ инымъ 
не различаеть дружелюбнаго ей и непр!язненнаго ей челов$ка, 
какъ только тёмъ, что перваго она знаетъ, а послфдняго не 
знаетъ. Но какъ не назвать любознательнымъ ($у\ора9ё<) того, 
кто опредЪляетъь близкое и чуждое знашемъ перваго и пезна- 
немъ. посл$дняго? Но любомудре (философетвоваше, фило- 
соф1я) и любознательность — не одно ли и то же? (Слфдовательно 
собака иметь любомудрую, философскую натуру.) Поэтому и 
относительно человЪка (именно стража государства) не должны 
ли мы признать несомнфннымъ, что если ему слфдуеть быть 
кроткимъ, сь домашними и знакомыми, то онъ должент быть 
любознательнымь и любомудрымъ, философомъ. Итакъ любо- 
мудрымъ, философомъ и гнфвливымъ, и бдительнымъ, и про- 
ворнымъ, и сильнымъ отъь природы будеть у насъ тотъ, кто 
призванъ быть хорошимъ и добрымь стражемъ города, госу- 
дарства. Вотъ такимъ-то долженъ онъ быть. Но, далЪе, какъ 
намъ воспитать такихъ людей (т.-е. стражей)? Не послужитъ 
ли намъ сколько-нибудь такое изселВдоване (о воспитани ихъ) 
въ познан!ю того, для чего до сихъ поръ предприняты были 
ве наши изелфдовашя, т.-е. къ познанию того, какимъ обра- 
зомъ въ город, государетв рождаются правда и справедли- 
вость и неправда и несправедливость? Какъ бы намъ въ своемъ 
изслВдоваи не опустить чего нужнаго или, напротивъ, не 
внесть чего-либо излишняго. 

Адимантз. И я, съ своей стороны, въ самомъ дЪфлЪ ожи- 
даю, что такое изелБдоваше будеть намъ весьма полезно для 
нашей цзли. 

Сокралтз. Если такъ, любезный Адимантъ, то мы не должны 
миновать этого изелфдованйя, хотя бы оно оказалось нЪсколько 
длиннымЪъ, долгимъ. Итакъ представимъ воспитане тЪхъ людей 
(стражей государства), какъ будто бы намъ пришлось разска- 
зывать на досуг длинную сказку (т.-е. не думая о томъ, что 
это отнимаетъь у насъ много времени). 

Тазъ оканчивается второй раздЪлъ этой части. Этоть раз- 
дфлъ мы можемъ назвать главнымъ, центральнымь ея разд®- 
ломъ, ибо къ нему, какъ къ центру, и отъ него, какъ отъ центра, 
идуть всф проч1е раздфлы второй части, какъ бы радуеы. 
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Въ самомъ дфлБ здфсь содержится мастерски проведенное 
и въ блестящей поэтической форм выраженное описаше пер- 
воначальнаго происхожденя или образованя и дальнфйшаго 
развитя государетвъ, —хотя это описаше и можетъ быть оспа- 
риваемо съ исторической точки зрфвя. 

Такъ, по ученшю Платона, государства первоначально про- 
исходять, образуются въ силу присущаго, какъ бы прирожден- 
наго человЪку чувства недостаточности собственныхъ силъ его, 
каюъ единичнаго лица, индивида, для удовлетвореня своихъ 
потребностей, и вмфетБ съ т$иъ въ силу необходимости раз- 
дфлен1я труда въ виду такой цЪли. 

ЗатЪмъ простой, естественный быть общественный въ го- 
сударствВ развивался далБе мало-по-малу зъ быть сложный, 
искусственный. Государство съ пастушескимь и земледъльче- 
скимъ характеромъ общественнаго быта развивается въ госу- 
даретво съ характеромъь промыпленнымь и торговымъ. Все 
болфе и болфе развивающтяся въ людахъ и вновь плодящяся 
потребности вызывають роскошь, которая порождаеть внутри 
государства распри, а во внёшней жизни государства войны 
съ другими государствами. 

Отсюда возникаетъь необходимость въ такомъ государствен- 
номъ устройств$, чтобы граждане, по своей особенной натурЪ, 
раздЪлились на два главные класса: 1) на классь рабощй, т.-е. 
земледЪльчесый, ремесленный, промысловый и торговый, и 2) на 
классъ стражей государства, охраняющий его существоваше и раз- 
вит!е, классъ, заключающий въ себЪ гражданъ, соединенныхъ въ 
одно нераздЪльное цфлое общимъ имъ дфломъ, запямемъ и 
воспиташемь, превосходящий вею остальную массу граждавъ 
рабочаго клаеса своею высшею натурою, своею высшею обра- 
зованностью. 

Образъ государства съ такимъ устройствомь и представ- 
ляеть собою тБ крупныя, веБмъ видимыя, буквы, письмена, въ 
которыхъ хотБль Палатонъ, устами Сократа, изобразить на- 
глядно сущность правды и справедливости и неправды и не- 
справедливости. Вообще Платонъ вездЪ является великимъ 
мастеромъ въ философекомъ искусствВ тфмъ, что какъ всеобийя 
понямя, такъ и частные, конкретные факты, не ставить онъ 
предъ нами вполнЪ уже готовыми, въ вид добытыхъ мыслей, 
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а, напротивъ, заставляетъ ихъ возникать, рождаться и разви- 


ваться даже изъ своихъ зародышей, какъ бы на глазахъ на- 
ШИХЪ. 

Такъ и во второмъ раздфл6 Платонь начинаеть не съ 
опред$лешя, понятйя государства, а изображаеть, какъ бы въ 
форм эпической поэмы, первоначальное происхождене или 
образоване и дальнфйшее развиме государства изъ его пер- 
выхЪ начатковъ, и, начиная съ этого, онъ мало-по-малу вос- 
ходить до высочайшей степени его законченности, его совер- 
шенства, такъ что его опредфлене поняшя государства не 


заключено въ какую-нибудь отвлеченную, абстрактную формулу, 


а покоится на генезис самого государства, т.-е. на посте- 
пенномъ развити всфхъ его элементовъ. 

Мыель, которою начинается это изображеше, можно на- 
звать ключемъ ко всей Платоновой философ!и государства; она 
содержитъ въ себЪ основную причину какъ ея сильной сто- 
роны, ея вЪрности, такъ и ея слабой стороны, ея невфрности. 


Мысль эта состоит въ ТомъЪ, что правда и справедливость. 


и добродфтель вообще государства не отличается у Платона 
оть правды и справедливости и добродфтели вообще челов%ка, 
индивида, и что, по ученио Платона, первая должна пред- 


ставлять ©0бою тоть же образъ, какъ и послфдняя, съ тфмъ. 


только разлишемъ, что первая отпечатлфвается въ крупнЪй- 
шихъ и потому болЪе распознаваемыхъ чертахъ, чфмъ поелфдняя. 

Сильная сторона или вфрность Плалоновой философ го- 
сударства состоитъ въ томъ, что Плазонъ видить въ государ- 
ствЪ наичистВйшую и наисовершеннЪйшую форму нравственности 
и признаеть правду и справедливость и добродтель вообще 
верховнымъ закономъ государства. Такимъ своимъ воззрьшемъ 
на государство Платонъ прямо ставить для государства цЪль 
высокую и его достойную; гармонируя въ этомъ отношеши съ 
древнфйшимъ, преобладающимь въ греческомъ народ® воззр- 
щемъ па государство, Платонъ неизмфримо возносится надъ со- 
фистическими теорями какъ древняго, такъ и новаго времени, 
которыя представляютъ государетво учреждешемъ, разсчитан- 
нымъ па доставлеше индивидамъ или безопасности, или пользы, 
благосостоящя, слфдовательно смотрятъ на государство какъ на 
продуктъ или страха, или эгоизма индивидовъ. 


ве 


Слабая же сторопа невёрной Платоновой философ госу- 
дарства состоить въ томъ, что Платонъ еще не сознаетъ, что 
государство есть (въ сущности) людской общественный союзъ 
самостоятельныхъ и лично правомочныхъь людей индивидовъ, — 
напротивъ, ПШлатонъ смотритъ на государство только какъ на 
большого челов$ка, индивида, и потому членамъ его, гражда- 
намь въ отдёльности, онъ такъ же рфшительно отказываетъ 
во всякомъ самостоятельномъ правЪ и во веякой возможности 
свободнаго личнаго самоопредфлешя и саморазвит!я, какъ отка- 
зывается въ томъ же самомъ и членамъ твлеснаго организма, 
органамъ и отдфльнымъ силамъ души человфческой. Въ томъ 
и заключается основная причина вс$хъ недостатковъ его идеала, 
государства, какъ онъ его впоелёдетыи представляеть. 

Воть что можно замфтить объ этомъ второмъ раздЪль 
вообще. 

Раземотримъ теперь его въ частностяхъ. 

Для правильной оцфнки Платонова изображеня начатковъ 
государственной жизни мы должны помнить, что въ то время, 
вогда въ самой Грещи существовало много небольшихъ госу- 
дарствъ, выфето свободныхь и независимыхъ, не состоящихъ 
собственно изъ одного города съ окружающею его областью, — 
тогда греки не могли предетавить себф вообще государства, 
иначе, какъ только въ формЪ города или городской общины. 

Это изображене начатковъ государственной жизни имфетъ 
на первый взглядъ много такого, что кажется в5рнымъ. 

Такъ кажутся совершенно согласными какъ съ природою 
вещей, такъ и съ историческимъь ходомъ человЪческаго раз- 
вит: 1) происхождеше или образовае государства изъ по- 
требностей человфка и изъ необходимости раздлешя труда и 
совокупной дЪЗятельности рабочихъ силъ, соединенныхь въ 
одной извнЪ отграниченной м%етности; 2) постепенное расши- 
ренйе трехъ первоначальныхь отраслей работы, труда, каковы: 
приготовлене пищи, приготовлеше жилища и приготовлене 
одежды, —чрезъ присоединене этимъ отраслямъ сперва везхъ 
тЬхъ ремеслъ, которыми приготовляются орудя для этихъ не- 
обходимфйшихъ работъ, —а потомъ людей, занимающихся ското- 
водствомъ, мореплаваюемъ, торговлею — внфшнею и внутрен- 


нею, —свободныхъ, и наемниковъ въ смысл поденщиковъ, и 
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наконець 3) появлеше роскоши, какъ естественнато послд- 
стыя развившейся промышленности и торговли; возникновеше 
многихъ искусственныхъь потребностей, вызывающихь также 
новые промыслы; появлеме изящныхь искусствъ, которыя слу- 
жать въ удовлетворено не столько’ естественныхъ, сколько 
искусственныхь потребностей; введеше искусственнаго и руко- 
водимаго чужестранцами воспитая и обученшя юношества; 
появлеше спещалистовъ, занимающихся врачебнымъ искусствомъ, 
становящимся все боле и болфе труднымъ велдетвые исчезно- 
шя простого, естественнато образа жизни; происхождеше на- 
ступательныхь, завоевательныхъ войнъ велЪдстые все болфе и 
болБе увеличивающейся и превышающей силы государства 
роскоши; обусловленное войнами возникновене особеннаго 
класса воиновъ, приготовляющихея къ своему званю съ юности; 
наконець происхождене изъ класса воиновь начальствующихъ 
или правителей государства. 

Такое изображене происхожден!я или образованя и раз- 
витя государства содержить въ себЪ, конечно, много вЪр- 
наго и глубоко обдуманнаго. Принципъ раздфленйя труда по- 
ставляется здЪеь съ удивительною ясностью, уже какъ основа 
общественной жизни, и въ свою очередь основывается частью 
на различныхъь природныхъ слособностяхъ индивидовъ, частью 
же на необходимости вгаимнаго пособ1я и восполневя. 

ЗатВмъ изображеве идиллической мирной жизни первЪй- 
шихъ гражданъ государства, до возникновешя искусственныхъ 
потребностей, напоминаеть, во многихъ отношеняхъ, поэтиче- 
ское представлене грековъ о такъ-называемомъ золотомъ вЪ к; 
но на мЪсто такой дЪтекой мечты грековь о благословенномъ 
первобытномъ состояни людей, еще не знавшемъ никакого 
труда, Платонъ ставить истинную мысль, что сожиме людское 
должно тотчась же начинаться съ труда, слфдовательно съ 
усвоеня и преобразован!я полезныхъ произведешй природы. 

При этомъ однакоже Платонъ намекаетъ, что онъ от- 
нюдь не считаетъ болфе совершеннымъ сказанное первобыт- 
ное состояше людей, заставляя Глаукона такую  мнимо- 
счастливую, не имфющую почти никакихЪъ потребностей, такъ- 
называемую естественную, природную жизнь въ началЪ челов- 
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ческихъ обществъ— назвать жизнью, достойною развф только 
свиней. 

И въ томъ еще обнаруживается проницательный истори- 
чесый взглядъ Платона, что: 1) онъ не только заставляеть 
появиться изящныя искусства, когда челов$къ, уже не до- 
вольствуясь удовлетворешемъ необходимйшихъ потребностей, 
стремится къ искусственнымь и многообразнымъ  удоволь- 
стыямъ, наслажденямъ; но что 92) онъ только въ такой 
сложной и разнообразной общественной жизни видитъ управ- 
ляющую ею правду и справедливость, частью потому, что и 
Платонъ, какъ уже и Сократъ, безсознательную, безотчетную, 
инстинктивную добродЪтель не признаетъ истинною добродЗ- 
телью; частью потому что законы вездЪ появляются уже посл 
того, какъ человфкъ начнеть отрываться отъ простой, т.-е. 
природной, естественной, инстинктивной жизни; при этомъ 
мысль Платона, что правда и справедливость ближайшимъ 
образомъ появляетея вь людевихъ оборотахъ, сношенихъ, 
указываеть на то опредфлеше понятя этой добродЪтели, кото- 
рое даетея Полемархомь въ первой части; наконецъ, 3) что 
Платонъ съ этою развитою цивилизащею (гражданственностью) 
приводить въ связь появлене въ государствЪ класса воиновъ, какъ 
‘особенной касты, изъ которой потомъ выходятъ правители го- 
сударства, причемъ Платону представлялось, конечно, скорЪе 
восточное, именно египетское государственное устройство, зна- 
комое ему изъ личнаго его наблюдевя, ч5мъ греческое государ- 
ство, гдз, по крайней мЪрЪ въ историчесмя времена, видимъ 
мы всесословную воинскую повинность, такъ что воинами были 
всв граждане вообще, а не видимъ нигдЪ замкнутой касты 
ВОИНОВТ. 

Но, несмотря ва всф эти частныя, единичныя достоин- 
ства Платонова изображешя государства, мы не можемъ не 
замфтить также, что это Платоново изображен!е становящагося, 
т.-е. образующагося и развивающагося государства въ своемъ 
цфломъ несоглаено во многомъ ни съ в$рнымъ пониманемъ го- 
сударетва, ни съ иегорею. 

Такъ прежде всего поражаетъь насъ своею односторон- 
ностью Платоново выведеше государства только изъ физиче- 
ской природы челов$ка, — изъ естественной, т.-е. физической 
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потребности и пользы государства для человЪка, а вовсе не 
изъ нравственной природы человка, вовсе не изъ нравственно- 
общительнаго влечешя человЪ ческой природы, какъ выводить 
государство Адимантъ, выражающий это въ признани человька 
политическимъ животнымъ (ходуииду оу), т.-е. существомъ, 
рожденнымъ для государства; въ этомъ видимъ мы даже само- 
противор5е Плалона, такъ какъ самъ Платонъ емотритъ на 
государство не какъ на средство къ высшей цЪли, а кавъ на 
самоцфль, и поэтому самъ находить принципъ государства не 
въ польз, а въ добродЪтели, 

Еслибы кто противъ этого замфчан!я возразилъ, что вообще 
цфль какого-либо —въ смыел\ внутренней цзли или всеобщаго 
понят!я, идеи—предмета отлична оть принадлежащихь уже къ 
области явленЙ естественныхь причинъ его происхожденя, то 
на это возражение отвфтиль потомъ Аристотель, замфтивъ, что 
въ мышлеши цфль въ сказанномъ смысл всегда есть нЪчто 
предшествующее явленйямъ, и что цфль совпадаеть въ существен- 
номъ съ естественною причиною явлен!я; что государство ни- 
когда не можеть произойти только изъ естественной потреб- 
ности человка,—напротивъ, вездь, гдф еоединяются индивиды 
для взаимнаго восполненя себя своими трудами, уже пред- 


ставляется имъ, хотя бы и безсознательно, цфль, поняе госу-` 


дарства, какъ нравственнаго общеня жизни людекой; что по- 
этому возникновеше государства вездф совпадаеть съ прекра- 
щенемъ беззаконной, грубой, природной жизни и съ пробуж- 
девемь въ людяхъ всеобщихъ нравсгвенныхь понят, идей. 
И въ самомъ дЪлЬ никогда и нигдё не произошло естественно, 
натурально родившееся и выросшее государство такимъ обра- 
зомъ, кавь изображалъ это Плалонъ; напротивъ, уже Арието- 
тель говорить, что семейство вездь есть корень государства, 
ибо, по ученю Аристотеля, изъ соединешя семействъ сперва 
образуются сельсшя общины, а изъ нихъ проиеходятъь первыя 
государства, 

Платоново воззрёше на происхождеше и развише государ - 
ства есть сворфе плодъ вымышленной имъ теори, нежели исто- 
рическаго наблюдешя; на это указываеть намъ еще и то об- 
стоятельство, что Илалонъ, вфрный своему основному воззр%- 
нию на подражательныя искусства и почти согласно съ Ж.-Ж. 
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Руссо, смотрить на изящныя искусства какъ на послдетыя 
извращеншя первоначальнаго здороваго общественнаго быта госу- 
даретвъ, а не какъ на признакъ цвфтущаго и здороваго состояния 
тосударетвъ, и что онъ заставляеть войну появиться уже по 
прекращенйи естественнаго, природнаго быта людей, между тёмъ 
какъ исторя не показываеть намъ именно въ природномъ, 
естественномъ состояни народовь ничего иного, какъ безко- 
нечныя войны и владычество необузданныхъь страстей, кото - 
рымъ только уже государство ставить предфлъ всемогущаго 
закона. Этоть Платоновъ взглядъ на происхождеше войны 
вытекаеть, между прочимъ, изъ совершенно противнаго исто- 
рии воззрЪыя, что будто бы человЪкь въ природномъ, есте- 
ственномъ состояи питаетея растительною пищею, и что 
только послВ того, какъ человЪьь начинаеть чуждаться про- 
стой природной, естественной жизни, онъ переходить къ мяс- 
ной пищф; еъ этимъ мнЪыемъ связано у Платона 10, что онъ 
смотритъ на пастушесый и земледфльчесый быть народовъ 
какъ на быть первоначальный, предшествующий быту, въ ко- 
торомъ появляется звфроловетво. 

Вирочемъ это изображене постепеннаго развимя граждан- 
ской жизни съ ея отраслями, соотвЪтетвенно различю природ- 
наго призванйя человбка къ тому или другому дЪлу, занятию, 
въ соединени съ намеками на организацию труда, восполняеть 
нфкоторымъ образомъь пробфль въ дальнфишемь Платоновомъ 
изображений идеальнаго, т.-е. совершеннаго государства; ибо 
въ этомъ изображеши уже вовсе не упоминается трет, низпий, 
именно рабочй классъ гражданъ, а говорится только о двухъ 
высшихъ классахъ, о правителяхь государства и о воинахъ, 
называемыхъь Платономъ стражами государства. 

Раздъль третий. Подъ самый конецъ второго раздЪла 
Сократъь воекликнуль: „Представимь же воспиташе (и обу- 
чен!е) стражей!“ —Вотъь трей раздфль и начинаетея съ 
Сократова вопроса: „Какое же это воспитане? Или мо- 
жеть быть и трудно выдумать воспиташе, которое было бы 
лучше давно уже у насъ выдуманнаго? Оно состоитъ от- 
носительно тфла въ гимнастикв, а относительно души — въ 
музыкз. Къ музык относится слово, словесность, которая 
можеть быть двоякая: истинная и лживая (т.-е. вымышлен- 
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ная). ДЪфти должны обучалься тому и другому роду словес- 
ности, однакоже начиная съ обучешя лживой, вымышленной 
словесности, потому что, вфдь ты знаешь, у насъ начинаютъ 
съ того, что разсказывають дфтямъ сказки, миеы, а миоы со- 
стоять обыкновенно изъ вымысловъ, хотя въ нихъ ветрфчается 
кое-что и истинное; а потомь уже занимають дЪтей гимна- 
стикою. Воть въ какомъ смысл я сказалъ, что слВдуеть на- 
чинать воспиташе съ музыки. Но во всякомъ дЪлЪ самое важ- 
ное— это начало; особенно оно важно для молодого и мягкаго 
сердца, ибо тогда-то (т.-е. въ дЬтетв) и образуется то вие- 
чатлфше, какое хотБли бы мы произвести на человЪка. Такъ 
можемъ ли мы допустить, чтобы дфти слушали безъ разбора 
миоы, вымышленные кЪмъ бы то ни было, и чтобы такимъ 
образомъ, душа ихъ воспринимала въ себя мнЪшя, противныя 
тБмъ мнфыямъ, кашя, какь мы думаемъ, они должны удер- 
жать въ своей памяти, когда достигнуть зрЪлаго возраста?“ 

„Итакъ прежде всего должны мы смотр$ть за миеотворцами: 
если они сочиняють хороший миоъ, то мы допустимъ его, & 
если напротивъ, то отвергнемъ. Зал$мъ мы должны потре- 
бовать оть нянекъ и матерей, чтобы онЪ разсказывали дтямъ 
только избранные нами миеы и заботились бы объ образова- 
вши ихъ души миеамц гораздо боле, нежели объ образовани 
ихъ тБла руками, и чтобы поэтому они бросили большую часть 
изъ тБхъ небольшихъ, неважныхъ миеовъ, каше он% теперь раз- 
сказывають дЪтямъ. А каве это небольше, неважные миеы, — 
это мы увидимъ, когда скажемъ о большихъ, важнфйшихь ми- 
вахъ, потому что виечалльюе, производимое на дфтей тфми и 
другими миеами, должно быть одинаковое“. 

„Подъ большими же, важнЪйшими миоами я разум ю мием, 
разсказываемые Гезюодомъ, Гомеромъ и всфми тми поэтами, 
которые, подобно имъ, разсказывають людямъ цфлый рядъ 
связанныхъ между собою миоовъ. Ихъ порицаю я за то, за что 
прелще всего и преимущественно должно порицать всякаго, 
вто вымыелиль что-либо дурное о богахъ и герояхъ. Таковы, 
напримфръ, миоы Гезода о томъ, что сдфлаль Уранъ ЁКрону, 
и какъ Вронъ отомстиль за это Урану; а также о томъ, что 
потомъ Кронъ претеризль въ свою очередь от своего сына 
(Зевса); еслибы все это было и правда, то все же не должно 
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разсказывать это людямъ неразумнымъ и юнымъ, & лучше про- 
молчать объ этомъ; а еслибы была необходимость это разека- 
зать, то это пусть услышать, какъ тайну, только весьма не- 
мное люди, и притомь посл принесевя въ жертву богамъ 
не какого-нибудь поросенка, а дорогой, цфнной вещи, чтобы 
узнать объ этомъ досталось только очень немногимъ (здфсь 
намекъ на такъ-называемыя элевзинсмя мистери: посвящаю- 
пИЙся въ нихъ долженъ быль приносить въ жертву поросенка). 
Тавме миоы не должны быть разсказываемы въ нашемъ городЪ, 
государств; никогда не должны доходить они до слуха юноши, 
чтобы онъ не подумалъ, что если и онъ совершитъ величай- 
шую неправду и несправедливость (подобно Урану) или вея- 
чески будеть метить своему отцу за причипенное ему оскорб- 
ленте (подобно Крону), то нёчему будеть дивиться (ничего не 
совершить онъ чрезвычайнаго); напротивъ, онъ будеть дфлать 
тогда то же самое, что дфлаютъ первфйше и величайпие изъ 
боговъ (будеть только слфдовать ихъ примзру). Не годится 
также вообще говорить юношамъ, что боги ведутъ войну между 
собою, коварствуютъь одинъ противь другого, дерутся, — что, 
вирочемъ, даже и непразда, —если мы хотимъ, чтобы будущие 
стражи нашего города, государства, считали дЪфломъ постыд- 
нымъ такую легкомысленную ненависть, вражду одного къ 
другому. Нечего и думать о томъ, чтобы имъ описываль битву 
гигантовъ и друмя многочисленныя и различныя непр1язнен- 
ныя дЪйстыя, приписываемыя богамъ и героямъ по отноше- 
ню къ ихъ родственникамъ и домашнимъ; напротивъ, если 
мы можемъ сколько-нибудь убфдить ихъ въ томъ, чт0 никогда 
гражданинъ не враждовалт противь своего согражданина, и 
что это даже не благоугодно богамъ, то пусть лучше въ этомъ 
смысл и говорять дфтямъ старики и старухи, и самихъ по- 
этовъ мы должны заставить выдумывать приспособленные къ 
тому миоы. Равнымъ образомъ и миоы о заключени въ оковы 
Гебы ея сыномъ и о низвержени съ небесъ Гефеста (Вул- 
кана) его отцомъ (Зевеомъ) за то, что Гефесть хотфлъ защи- 
щать свою мать (Геру), когда билъ ее отецъ его (Зевеъ),—а 
также миоы о войнахъ между богами, которыя вымыелилъ Го- 
меръ, не должны быть допускаемы въ нашемъ тородЪ, госу- 
дарствЪ, —все равно, должно ли разумбть вее это иноеказа- 
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тельно, или же нЪтъ, потому что дитя не въ состоянши разли- 
чить, что говорится иносказательно и что нЪтъ; а между тёмъ 
когда человфкъ въ юномъ возраств разъ составить себф какое- 
либо предетавлеше, то оно уже остается въ немъ неизглади- 
мымъ и неизмфннымь. Поэтому мы должны считать самымъ 
важнымь дфломъ, чтобы дфти—вЪъ томъ, что они слышать 
прежде всего—слышали таше миоы, разсказъ которыхь могъ 
бы возбудить ихъ къ добродЪтели“, 

Адимантз. Да, это разумно. Но еслибы кто спросилъ насъ: 
„что это за миоы“, то каше именно мы предложимъ? 

Сокралтг. Я и ты, любезный Адимантъ, теперь говоримъ 
(бесздуемъ) не какъ поэты, а какъ основатели города, государства. 
Хотя основателямъ города, государства и слЪдуетъь знать типъ, 
образецъ, по которому поэты должны сочинять миеы, и не до- 
зволять, чтобы они оть этого типа отступали, —однажоже со- 
чичять самые миеы не ихъ дЪфло. 

Адиманть. Твоя правда; но какихъ же типовъ, образцовъ 
должны держаться поэты (чЪмъ они должны руководствоваться) 
относительно учешя о богахъ? 

Сократг. Напримфръ, такихъ: богь долженъ быть изобра- 
жаемъ всегда такимъ, каковъ онъ дЪйствительно есть, — все 
равно, будеть ли кто представлять его въ поэмф, или въ одф, 
или въ трагеди. Но богъ дЪйствительно благь, слдовательно 
такимъ долженъ быть онъ и представляемь. Но ничто благое, 
доброе, конечно, не вредно. А что не вредно, т не вредить. 
Что не вредить, 10 не дФлаеть никакого зла, ничего дурного. 
Что не дфлаеть никакого зла, ничего дурного, 10 не можеть 
быть причиною чего-либо злого, дурного. Такъ значить благое, 
доброе—полезно. Полезное —причина благой, доброй дЪятель- 
ности (т.-е дфлан!е чего-либо такого, что есть благо, добро). 
Слдовательно доброе не осею есть причина: оно есть при- 
чина только благой, доброй дфятельности, а что дурно, худо, 
зло, того оно не причина. Итакъ и богъ, потому что онъ 
благъ, добръ, не можеть быть причиною, виновникомъ всего, 
кавъ говорить народъ, а онъ причина, виновникъь только не- 
многаго изъ того, что бываеть съ людьми, а во многомъ 
(остальномъ) онъ неповиненъ, онъ: не причина, потому что для 
насъ гораздо меньше есть благого, добраго, чЪмъ дурного. 
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Итакъ причину блага, добра, мы должны приписывать ничему 
иному, кромЪ только бога; причину же зла мы должны искать 
въ чемъ-либо другомъ, но никакъ не въ бог$. Слфдовательно 
мы не должны взрить Гомеру, какъ и никакому другому поэту, 
когда они безумно богохульствуютъ, говоря: „Два сосуда стоять 
У Зевеова дворца: одинъ съ дарами счастья, а другой —- не- 
счастья. Кому Зевсъ дасть см5шанное изъ того и другого со- 
суда, тоть бываетъь поперем$нно счастливь и несчастливЪъ, & 
кому дасть только изъ второго сосуда, того преслФдуеть то- 
мительная нужда, горе на Зевсовой (божьей) землЪ“. А. таже 
если кто будетъь разсказывать, что клятва и договоръ были 
нарушены Пандаромъ по наущенью Зевса и Аеины (Минервы), 
то мы не одобримъ такого разсказа. То же самое слфдуеть 
сказать и о разсказахъ поэтовъ о раздорЪ между богами и о 
примирения ихъ Оемидою и Зевеомъ. Не должны также слы- 
шать дфти того, что говорить Эсхиль, а именно: „Если богъ 
хочеть погубить какой-либо домъ (семью), то онъ самъ вызы- 
ваетъ въ немъ вину, причину, чтобы наказать его“. — На- 
противъ, еели кто пишетъь стихотвореше, въ которомъ пом$- 
щаеть таже ямбы (стихи), каковы о б®дстыяхь Н1юбеи, или 
Пелопидовъ, или Троянской войны, или тому подобное, то 
не должно допускать, чтобы онъ называлъ ихъ дфлами божьими, 
или если онъ такъ называеть ихъ, то онъ обязанъ найти для 
нихь причину, подобную той, какую мы теперь ищемъ, и ска- 
зать, что богъ не сдфлаль ничего иного, кромЪ того, что 
праведно и справедливо и благо, добро, хорошо, т.-е. что опъ 
наказаль людей, и что наказане ихъ послужило имъ же ко блату, 
въ добру. Но мы не должны позволять никакому поэту гово- 
рить, что наказываемые несчастны, и что именно богъ дзлаеть 
ихъ, людей, несчастными (причиняеть имъ зло). Вели же поэты 
скажуть, что дурные, злые люди, какъ люди несчастные, чуж- 
даются въ наказани, и что богъ, наказавъ ихъ, сдфлаль имъ 
благо, добро, то говорить это должно быть имъ дозволено. Но 
противь мнфвя, что будто бы богь, который (по сущности 
своей) благь, добръ, есть причина, виновникъ золъ для кого 
бы то ни было, долженъ возставать всявй всячески, дабы въ 
его город, государствЪ, если оно хочеть имфль хоропие за- 
коны (быть благоустроеннымь) никто, ни юный, ни старый, не 
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говорить и не слышаль такихъ словь ни въ мфрной р%чи 
(стихахъ), ни въ немфрной (прозз); ташя слова и богамь не 
благоугодны, и намъ не полезны, и сами съ собою не со- 
гласны (сами себф противорфчатъ). 

Адимантг. И з подаю голосъ мой за такой законъ, и я 

его одобряю. 
_  Оократз. Итакъь воть одинё изъ законовъ, какъь типъ 
(образець) того, какъ слфдуетъ говорить о богахъ; въ силу та- 
кого закона ни ораторъ, ни поэтъ не должны называть бога, 
причиною (виновникомъ) всего, а причиною только блага — 
добра. Но что скажешь ты о другомъ, слЪдующемь закон? 
Думаешь ли ты, что богъ— какой-то волшебникъ, который съ 
умысломъ является намъ разъ въ одномъ вид, въ другой разъ— 
въ другомъ видЪ, иногда принимая одинъ и тоть же видъ, 
иногда измфняя его лицо различно, иногда же обманывая насъ 
(наши чувства) и возбуждая въ наст такое о себ предетав- 
лен!е (что намъ только кажется, будто бы онъ дЪйствительно 
предстоить намъ въ такомъ-то именно видв), — или же, на- 
противь, ты думаешь, что богъ есть существо простое, и изъ 
вобхъ существъ наименфе выступающее изъ собственной сущ- 
ности, идеи (существо неизмнное)? 

Адимантз. Я не могу отвЪчаль теб тотчасъ же на этотъ 
вопросъ твой. 

Тогда Сократь разъясняеть ему этоть вопрось и приво- 
дить его къ отвфту, согласному съ послфднимъ воззрушемъ, 
т.-е. что богь есть существо простое, неизмнное. 

Оократг. Если что выетупаеть изъ своей собственной сущ- 
ности, идеи (измЪняется), то необходимо, чтобы это изм$неше 
послБдовало или отъ него самого, или оть чего другого. Но 
что находится въ наилучшемь состоянш, то наименфе измЪ- 
няется и движется чБмъ-либо другимъ; напримфръ, тЪло, на- 
ходящееся въ наилучшемъ состоянш (здоровья и крЪпоеги), 
наименфе измфняется отъ пищи и питья и оть трудовь какь 
и всякое растевше олъ солнечнаго зноя, вЪтровъ и подобныхъ 
тому вмянй. Такъ и мужественнЪйшую и разумнфйшую душу 
наименЪе можеть возмутить и измфнить какое-нибудь внЪъшнее 
влян1е. Также и веб сложные сосуды, утвари, и здашя, и 
одежды, если они сдфланы хорошо и находятся въ хорошемъ 
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состоянш, то наименфе измЪняются оть вмявя времени и 


другихъ причинъ. Итакъ все, находящееся въ хорошемъ со- 
стоянш, или по своей природЪ, натурЪ, или въ силу искусства, 
или и въ томь и въ другомъ отношени, наименфе подвержено 
измЪненю отъ чего-либо другого (оть внфшней для него при- 
чины). Но богь—и все боже — находится, конечно, въ а0со- 
лютно самомъ лучшемъ, превосходномъ состоянш, слФдовательно 
всего мене можеть принимать онъ различные виды, образы, 
(всего менфе можеть измфняться велфдетве дфйстыя на него 
какой-либо внфшней причины).—Но, быть можеть, богъ измЪ- 
няеть самъ себя? 

Адиманть. Очевидно, что если происходить какое-либо 
измнене въ богф, то оно можеть происходить развЪ только 
оть него самого. 

Сократз. Но происходить ли это измвнеше къ лучшему 
или же къ. худшему въ сравнеши съ тфмъ, что онъ самъ есть 
(по своей сущности)? 

Адиманть. Необходимо къ худшему, потому что о богЪ 
мы не можемъ же сказать, чтобъ ему недоставало чего-либо 
для совершепнфйшей красоты и добродфтели. 

Сократз. Ты сказалъ сущую правду. А если такъ, то 
(спрашивается) можеть ли быть, чтобы кто изъ боговъь или 
изъ людей добровольно сдфлалъ себя худшимт? 

Адиманте. Это невозможно. 

Сокралтз. ОлВдовалельно невозможно и 10, чтобы богъ за- 
хотБлъ измфнить себя; напротивъ, такъ какъ богъ, естественно, 
есть самое лучшее, превосходнфйшее и самое прекрасное су- 
щество, то каждый изъ боговъ пребываетъ всегда просто (абсо- 
лютно) въ своемъ собсетвенномъ видф, образЪ (сохраняеть тотъ 
образъ, который ему свойственъ). Итакъ да не дерзнеть ни- 
какой поэть сказать намъ, напримфръ, что „боги, принявъ 
видъ странниковъ, пришельцевъ, чужеземцевь, блуждають изъ 
города вь городъ“, какъ говорить Гомеръ, и да не осм$литея 
никто намъ лгать, пнапримфръ, о Протез и ОетидВ (т.-е. о 
ихъ превращешяхъ въ разные образы). А также да не осм%- 
лятея поэты представлять намъ Геру (Юнову) въ образ жрицы, 
собирающей, какъ нищая, подаяшя для дфтей Иноха (аргив- 
ской рЪки); да не осмЪлятея поэты произносить предъ нами 
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п всякую другую ложь подобнаго рода. Матери же, повфривъ 
этимъ поэтамъ, да не пугають дтей своихъ нелфпыми сказ- 
ками, ибо это значило бы богохульетвовать, и вмфетВ съ тёмъ 
это располагало бы дЁтей къ боявливости. 

Но хотя сами боги и не могуть принимать другого вида, 
образа, не могутъ изм$няться, —однакоже, можеть быть, они 
обманывая и очаровывая насъ, заставляютъ насъ думать, что 
будто бы они являются въ разныхъ видахъ, образахъ. 

Адимантз. Можеть быль. 

Сократг. Значитьъ, богь хочеть лгаль, обманывать насъ, 
когда на словахъ или на дфлБ предетавляеть намъ призракъ 
(вмфсто самого себя)? 

„Адиманте. Не знаю. 

Оократз. Какъ ты не знаешь, что истинную-то ложь, 
если можно такъ выразиться, ненавидятъь всф боги и люди? 

`Адимантг. Какъ ты это понимаешь? 

Сонрализ. А такъ, что никто не захочеть добровольно 
лгать, обманывать самого себя въ томъ, что есть самая суще- 
ственная часть его, и относительно самыхъ высшихъ, самыхъ 
важныхъ предметовъ; напротивъ, этого веяый боится всего 
болЪе. 

Адиманлть. Я все еще тебя не понимаю. 

Сокралтз. Я просто хочу сказать, что всего менфе желають 
въ душЪ своей всф обманываться и быть обманутыми каса- 
тельно сущаго (сущности вещей), быть въ невфдЪфши этого су- 
щаго, сохранять этоть обманъ въ душ своей и воспринимать 
его въ себя, —напротивъ, для веЪхъ такой обманъ есть самое 
ненавистное дЪло. Но, конечно, всего вёрнЪфе назваль его иетин- 
ною зожью, какъ я пазваль невфдфше, родившееся въ душ 
обманутаго; ибо ложь въ словахъ есть только подражаве, что 
произошло уже въ душЪ, есть образъ (изображене), составив- 
пИйся посль, а не есть чистая и истинная ложь. 

Воть эта-то чистая или, какъ я назвалъ, истинная ложь 
ненавистна не только богамъ, но и людямъ. (ЗдЪсь Сократъ 
различаеть двоякаго рода ложь: ложь въ словахъ и ложь въ 
мышленшм, въ мыеляхъ. Ложь въ словахъ можеть быть созна- 
тельная, когда мы лжемъ, зная, что говоримъ ложь, но желая, 
‘чтобы другой челов къ признавалъ за истину сознаваемую нами 
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ложь. Ложь же въ мысляхъ есть невфдфше, незнане, заблуж- 
денте; она, бываетъ, когда человЪкъ самъ не знаетъ, что лжеть, 
находится въ состояши невфдЬшя, незнашя, заблуждения, пока 
этого человфка не вразумятъ, пока ему не докажут» друме, 
что мысли его ложны, или вообще пока .онъ не достигнеть 
искомаго знан!я). 

— Но ложь въ словахъ разв не бываетъ кому-либо потез- 
ною, тахь что она тогда не заслуживаетъ ненависти? Напримръ, 
не полезно ли употреблять ложь противъ вратовъ? Да и про- 
тивъь тЪхъ, кого мы называемъ друзьями своими, если они, на 
ходясь въ состояни безумя или сумасшествя, захотять сдЪ- 
лать что-либо худое, не есть ли ложь также полезное средство, 
какъ бы лекарство, чтобы удержаль ихъ оть этого? И при 
разсказВ миоовъ, о которыхъ мы только-что разсуждали, —такъ 
кахь какъ мы не знаемъ о древнзйшихъ временахъ, что и какъ 
дЪйствительно, по истинЪф, было, происходило —не дфлаемъ ли 
полезною ложь на словахъ, когда приспособляемъ ее, сколь 
возможно боле, къ истинз (поддЪлываемъ ее подъ истину)? 

Адимантз. Лйствительно такъ. ие 

Сократе. Такт въ какомъ же изъ этихь отношешй могла 
бы быть полезна богу ложь? Для того ли могь бы он (бог) 
лгать, что, не зная древнфйшихъ временъ, онъ сталь бы под- 
дфлывалься подъ истину (какъ поэты)? 

Адимантз. СмЪшно было бы это сказать. 

Сократьз. Значитъ, въ богф не сидитъ, такъ сказать, лживый 
поэтъ? 

Адиманлиз. МнЪ кажется. 

Сократ». Но, можетъ быть, богъ долженъ лгать, боясь вра- 
говъ (изъ опасешя, изь страха)? 

Адимантз. Онъ далекъ оть боязни, страха, 

Сократз. Такъ, можеть быть, ради безумя и сумасшествия 
любезныхъ ему? , 

Адиманть. Да вфдь между любезными богамъ нЪть без- 
умныхь и сумасшедших. й 

Сократз. Итакь нЪть причины, нЪть цфли, для которой 
богь хотфлъ бы лгаль. Олфдовательно все демоническое (сред- 
нее между божественнымъ и челов ческимъ) и все божествен- 
ное совершенно чуждо лжи. Яено, что богъь есть существо 
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абсолютно простое и истинное; что онъ правдивъ въ дЪлахъ 
и словахъ своихъ; что онъ и самъ не измфняется, и не обма- 
нываетъ другихъ, ни словами, ни ниспосылаемыми имъ знаме- 
шями, ни во снЪ, ни наяву. 

Адимантз. Миф и самому кажется такъ, какъ ты говоришь. 

Сокралтз. Итакъ не согласишьея ли ты и на постановле- 
не другого закона, какъ типа, образца для руководетва, 
слВдуя которому должно говорить и вымышаять о богахъ, тажуь 
чтобы люди не думали, не вфрили, что будто бы боги— каже- 
10 волшебники, которые сами себЪ измЪняють, или что будто 
бы они обманывають насъ, вводять нась въ обманъ, словомъ 
и дЬломъ? 

Адимантз. Соглашатюсь. 

Сократь. Поэтому, хваля многое у Гомера, мы не можемъ 
похвалить того, что онъ говорить о сновидзши, которое по- 
слалъ Зевеъь Агамемнону (т.-е. чтобы заставить его ршитьея 
на битву, ко вреду самому себ); не можемъ также похвалить 
Эсхила, заставляющаго говорить Фетиду о ложномъ пророчеств 
Феба (Аполлона) при ея свадьбЪ съ Пелеемъ (что будто бы ихъ 
дЪти будуть жить долго и счастливо, тогда какъ самъ же 
Фебъ и быль убйцею ея сына). Если кто скажеть что-либо 
подобное о богахъ, то мы будемь на него сердиться, а учи- 
телямъ дфтей пе дозволимъ употреблять таве стихи при воспи- 
таши, обучени ихъ, осели мы хотимъ, чтобы наши стражи были 
любезны богамъ и были божественны (богоподобны), сколько 
это возможно людямъ. 

Адиманлть. Я совершенно согласенъ принять таве типы, 
образцы, и готовъ руководетвоваться ими, какъ законами. 

Сокралтз. 'Тлвовы-то слова, рЬчи о богахъ, которыя должны 
слушать и которыя не должны слушать съ самаго дЁтства бу- 
дупие стралиг города, государства, дабы они почитали боговъ 
и родителей и не считали маловажною дружбу между собою. 
Далфе, дабы они были мужественны, должно говоризь имъ тд, что 
могло бы сдфлать иху сколь возможно менфе боящимися смерти, 
потому что кто боится смерти, тоть не можеть быть муже- 
ственнымъ. Но вто вфрить въ 10, что разеказывается о пре- 
исподней, какъ объ ужаснЪйшемъ мфетЪ, тоть не можеть быть 
чуждымь страха смерти, и въ битв, сражеши не предпо- 








— 291 — 


чтеть смерть поражению и рабству. Поэтому мы должны имЪть 
надзоръ и падъ тЪми, которые захотять говорить о такихъ 
предавяхь (относящихся къ преисподней), и должны просить 
ихъ, чтобы они не хулили такъ прямо жизни въ преиепод- 
ней, а скорфе хвалили бы ее, потому что, въ противномт слу- 
чаЪ, ихъ рЪчи, слова не будуть ни справедливыми, ни полез- 
ными для тЬхъ, изъ которыхъ должны образоваться воинствен- 
ные люди (стражи). Вычеркнемъ же, начиная съ эпопеи (поэ- 
мы), вев подобные стихи. Извинимся предъ Гомеромъ и дру- 
гими поэтами, чтобы они не гифвались на насъ, если мы вы- 
черкнемъ эти стихи, не потому, чтобы они не были пноэтич- 
ными и прятными для слуха большинства людей, а потому, 
что чВмъ они поэтичнве, хБмъ менфе позволительно слушать 
ихъ дыямъ и взрослымъ, если они должны быть людьми сво- 
бодными и бояться рабства больше, чфмъ смерти. По той же 
самой причинз мы должны устранить и вс относящияея къ 
этому предмету стралиныя названйя, приводяния слушателей въ 
сильный трепетъ, каковы, напримбръ, Кокить, Стиксъ (рЪкиа 
въ преисподней), подземные, безжизненные или мертвецы и 
тому подобное. Можетъ быть, эти назвашя и хороши для дру- 
гой какой цфли; но мы боимся за стражей, чтобы наводимый 
такими назвашями ужасъ не охладилъь въ нихъ должнаго му- 
жества и не сдФлалъь ихъ малодушными. 

Адиманте. И боимся справедливо. 

Сократз. Такъ эти назвая мы должны устранить! ОлЪдо- 
вательно мы должны вообще выражать вь нашихъ рЪфчахъ и въ 
нашихъ стихахъ противное тому. Значить, мы должны вычерк- 
нуть изъ стихотворенй также и тБ стоны и жалобы, кавя вла- 
гаютъ иногда поэты въ уста знаменитыхь мужей. Но посмот- 
римъ сперва, въ прав ли мы это сдфлаль. Мы вфдь гово- 
римъ же, что человЪкъ хоропйй на смерть другого хорошаго 
челов$ка, да притомъ еще своего друга, не станеть смотрьть 
какъ на что-то ужасное. Поэтому онъ не станетъ и оплакивать 
его, какъ человЪка, съ которымъ приключилось что-то ужас- 
ное. Мы можемъ сказать даже и то, что особенно такой че- 
ловЪюь самъ себЪ довлФеть для того, чтобы вести благую, сча- 
стливую жизнь, и что онъ менфе всфхъ нуждается для своего 
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страшно лишиться сына, брата или тому подобнаго. Поэтому 
везхъ менфбе онъ будегь скорбёть и вефхъ болфе будеть пере- 
носить равнодушно приключившееся ему злополуче, несчастье. 
Итавь мы въ прав вычеркнуть изъ стихотворенйй стоны и 
жалобы знаменитыхъ людей и предоставить это женщинамъ, 
да и то только неразумнымъ; если же мужчинамь, то только 
плохимъ, дабы тЪ, на которыхъ смотримъь мы, какь на людей, 
содержимыхъь нами для охранешя вашего города, государства, 
стыдились подражать имъ. 

Поэтому мы опять попросимъ Гомера и другихъ поэтовъ 
не представлять намъ, напримръ, Ахиллеса, сына богини, 
какъ онъ тужить и плачеть. А еще больше будемъ просить 
ихъ никакъ не представлять боговъ предаюощимиея горести и 
стенаньямъ. Если нали юнопиг будуть слушать это съ благо- 
чесмемъ, не смЪфясь падъ такими недостатками боговъ, то 
едва-ли кто изь нихъ будеть емотрфть на это какъ на не- 
достойное себя, человЪка, и едва-ли упрекнегь себя, если и 
ему вздумается сказать или сдфлать что-либо подобное тому; 
напротивъ, при мал$йшихъ невзгодахъ, опи будуть изливатьея 
въ жалобахъ и стенашяхъ, не стыдясь и не перенося съ твер- 
достью того, что имъ приключилось. Слфловательно этого не 
долщенъ дфлаль нашъ юноша (будуний стражъ). Но, еь дру- 
гой стороны, не долженъ онъ и слишкомъ предаваться смЪху, 
потому что предаюцийся сильному см5ху человфкъ обыкновенно 
бываетъ весьма перемнчивъ. Олдовательно нельзя допускать, 
чтобы значительные, важные люди, а тёмъ менфе боги, были 
представляемы (поэтами) предающимися чрезмВрному, сильному, 
пеудержимому смфху (какъ напримфръ у Гомера, что и назы- 
ваетея „гомерическимъь смфхомь“). Поэтому мы не примемь отъ 
Гомера и подобныхь рЪчей о богахъ: „СмБхъ несказанный воз- 
двигли жители ноба, видя, ваюь съ пубкомъ Гефееть по чер- 
тогу вокругъ суетится (когда онъ входилъ хромой въ собране 
боговъ)“. 

Также и истина, слфдовательно правдивость, должна быть 
цбнима высоко. Ибо если вёрно недавно сказанное нами, что 
ложь никогда не полезна богамъ, а что людамъ полезна она 
только кавъ въ н5которомъ родЪ врачебное средство, лекар- 
ство, то очевидно, что употреблене лжи можно предоставить 
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только врачамъ, а профаны прибЪгать къ ней не должны. Но 
вЪрно, что если кому можно дозволить ложь, то это именно 
начальствующимь, правителямь города, государства, которые 
могут» обманывать какъ враговъ, такъ даже и согражданъ 
своихъ, если имЪется въ виду благо города, государства, а вефмъ 
прочимъ лгать, обманывать елфдуеть вообще запретить. Въ 
особенности же начальствующихь не должны обманывать про- 
че ихъ сограждане; ибо такой обманъ есть даже больший 
грьхъь, чЪмъ ложное поназане больного пащента своему врачу 
(0 состоянш своего здоровья), или чфмъ ложное показание 
гимнасту со стороны обучающагося (о состоянш своего тфла), 
или чфмъ ложное показаше кормчему со стороны матроса 
(о состояшши корабля и экипажа). 

Портому еели начальствующий обличить во лжи кого-либо 
изъ согражданъ своихъ, то онЪъ накажеть этого гражданина, 
какъ такого человфка, который внесъ въ городъ, въ государ- 
ство, разрушительные и гибельные нравы, подобно тому, какъ 
если будетъ внесено въ корабль н%®что такое, что можеть его 
опрокинуть (перевернуть) и погубить. 

Далфеу/и благоразумная разсудительность нужна также на- 
шимъ юнопамъ. Но самый лучийй признакъ такой разеудитель- 
ности состоить въ томъ, чтобы повиноваться начальствующимъ въ 
городв и владфть, управлять собою въ отношенш къ чуветвен- 
нымъ наслажденямь любви, къ пищ и питью. Поэтому мы 
должны одобрить таке стихи Гомера, въ которыхъ это вы- 
сказывается, а противные тому должны исключить (вычеркнуть). 
Также пе должно говорить о богахъ, герояхъ и знаменитых лю- 
дяхъ, что они будто бы доступны подкупу, корыстолюбию. Не 
должно также вЪфрить, что будто бы герои, подобные Ахиллесу, 
превозносили себя надъ богами даже до дерзости, или что они 
совершали разныя жестокости. Напротивь, заставимъ поэтовъ 
призналь, что герои никогда не совершали подобныхъ дфян, 
или что если кто совершаль ихъ, то онь не родилея отъ бо- 
говъ; пе дозволимъ поэтамъь убЪфждать натлмихъь юношей, что 
боги дБлають зло, и что герои ничЪмъ не лучше людей, ибо 
это и несправедливо, и нечестиво, какъ мы прежде сказали: 
вфдь мы уже доказали, что происхождеше зла оть боговъ есть 
дЪло невозможное. Прибавимъ, что подобныя слова, рВчи, весьма 
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вредны, опаены для того, кто ихъ слышит. (Въ самомъ дЪлЪ, 
какой дурной, злой человВкъь не будеть извинять свои злые, 
дурные поступки, когда онъ будеть убЪжденъ, что дфлаеть то 
же самое, что дфлали кровные богамъ (герои) и ближье Зевсу 
(проче боги). 

Поэтому мы должны возбранить разсказыванье подобныхъ 
миоовъ, чтобы они не породили въ нашихъ юношахъ сильной 
наклонности къ дурному, худому. Итакъ, опредфляя, каые миеы 
должно разсказывать дЪтямъ, и каке нЪть, мы сказали уже о 
томъ, что должно говорить о богахъь и герояхъ, а также о 
томъ, что скрывается въ преисподней. О чемъ же остаетея 
намъ еще сказать? Не о томъ ли, что должно говорить о людяхъ? 

Адимантз. Конечно. 

Сократз. Но этого теперь еще опредФлить намъ не воз- 
можно, и воть почему мы должны бы сказать, что»поэты и 
миеологи невбрно разсказывають о людяхтъ, относительно того, 
что есть самое важное, а именно: будто мноме люди, хотя и 
неправедны и несправедливы, однакоже наслаждаются сча- 
стемъь, а праведные и справедливые люди, напротивъ, б$д- 
ствуютъ, неечастны, и будто бы совершаль неправды и не- 
справедливости —если онЪ не откроются — полезно тому, кто со- 
вершаеть ихъ; правда же и справедливость, напротивъ, есть 
чужое добро, добро для другихъ, а для самихъ праведныхъ и 
справедливыхь она—вредъ. Говорить все такое мы, конечно, 
запретимъ, а прикажемъ воспфваль и разсказывать противное 
тому, Не тавъ ли? 

Адиманте. Въ этомъ я убЪжденъ. 

Сократг. Но если ты согласенъ, что я теперь сказалъ 
вфрно, то не могу ли я предположить, что ты согласился и 
со вефмъ тфыъ, что мы такъ давно уже изел5дуемъ? 

Адимантз. Твое предположеше вфрно. 

Сократь. Однакоже мы только тогда вполн согласимся, 
что тажь или не такъ должно говорить, разсказывать 0 лю- 
дяхъ, когда мы найдемъ, каково свойство (сущность) правды 
и справедливости, какова она по своей природЪ, и какую 
пользу приносить она своему обладателю (тому, въ комъ она 
есть),—все равно, будеть ли онъ казатьея такимъ (т.-е. пра- 
веднымъ и справедливымъ), или же не будетъ. 
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Итакь теперь достаточно сказали мы о томъ, что должно 
разеказываль (т.-е. о содержа рЪчи); затЪмь намъ слёдуетъ 
еще сказать о томъ, какъ должно разсказывать (о формЪ вы- 
ражешя рбчей); тогда у насъ вполнф опредфлится, что и 
какъ надобно говорить. 

Адимантз. Но этихъ то твоихъ словь я и не понимаю. 

Сократв. А вфдь нужно же, чтобы ты понялъ. Можеть 
быть, ты поймешь, если я объяеню это такимь образомъ: вее 
разсказываемое намъ миоологами и поэтами есть разеказъ или 
о прошедшемъ, или о настоящемъ, или о будущемъ. Для раз- 
сказа своего они употребляютъ или простую рЪфчь, или под- 
ражательную, или смфшанную изъ той и другой. — 

Воть простая рчь употребляется особенно въ диеирамб® 
(вообще лирической поэзш), а сыбшанная-—въ эпопеяхъ (въ 
поэмахъ эпической поэзи). Воть мы и должны теперь, говоря 
о форм$ рфчи, вполнф согласиться между собою: дозволить ли 
поэтамъ разсказывать намъ чисто подражательную, или же 
смфшанную, или же вовсе не дозволять подражанй, а дозво- 
лять только простую р®чь. 

Адимантз. И это хотфлось бы мн% понять еще яснфе. 

7ократз. Видно же, я кажусь тебЪ смфшнымь и темнымъ 
учителемъ. Такъ, подобно людямъ, не имвющимъ дара слова, 
я возьму не общее, а что-нибудь частное, и на немъь поста- 
раюсь объяснить тебф, что именно хочу я сказать. (Туть Со- 
крать приводить разные примфры изъ Имады и Одиссеи 
и зат6мъ продолжаетъ такъ:) 

Разсуди же, должны ли быть наши стражи подражалелями, 
или нЪгь? Впрочемъ и изъ прежде доказаннаго нами уже сл}- 
дуетъ, что одинз человфкъ можеть хоромо исполнять только 
одно дфло, а не многмя дла; еслибы онъ захотфль взяться за 
мномя дфла, то ни въ одномъ не уепёлъ бы онъ отличиться, 

Адимантз. Я предвижу, что ты хочешь изелфдовать, до- 
пустить ли въ нашь городъ, въ наше государство, трагедшю и 
комедию, или же нЪтъ. 

Сократг. Можеть быть такъ, но можеть быть еще и 
больше; я и самъ еще не знаю: куда бес. л наша, какъ вф- 
теръ, поведеть насъ, туда мы и должны поути. Прилагая эту 
мысль къ подражанио, мы можемъ сказать, что одинъ чело- 
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вЪЕъ не въ состояши подражать многому столь же хорошо, 
сколько одному. Такъ, не можеть поэтъ быть въ одно и то 
же время и хорошимъ трагическимъ поэтомъ, и хорошимъ ко- 
мическимъ поэтомъ, и хорошимъ трагическимъь актеромъ, и 
хорошимъ комическимъ актеромъ, и хоропимъ рапсодомъ и проч. 
и проч.,—ибо все это суть подражатели. 

Итакъ, держась прежде высказанной нами мысли, мы ска- 
жемъ, что наши стражи, освобожденные оть всфхъ другихъ 
общественныхъ дфлъ, обязаны тщательно заниматься только 
дбломъ свободы города, государства, такъ что имъ не слЁ- 
дуеть занималься чЪмъ-либо, что не ведеть къ этому, ничего 
иного они не должны дфлаль и ничему иному не должны 
подражать, 

Мало того, мнЪ кажется, что человфчесыя способности 
раздёлены еще на боле мелья части, такъ что невозможно 
хорошо подражать многому, или выполнять т0, подобя чего 
суть подражавя. А если чему подражать слфдуетъ, то только 
тому, что съ самаго дфтекаго возраста соотвфтетвовало бы ихъ 
предназначеню, т.-е. подражать мужественному благоразумно 
умфренному, или благочестивому, благородному и т. п.; небла- 
городнаго же или вообще чего-либо постыднаго они ничего 
не должны дфлать и ничему такому не подражать, дабы чрезъ 
подражаше не стать въ самой 'дфйствительности тфмъ, чему 
они подражать будуть. РазвВ ты не замфтиль, что подражаня, 
будучи продолжительны, повторяемы съ юности, превраща- 
ются, переходять въ привычку и въ природу, относительно и 
тфла, и голоса, и образа мыслей? 

Адиманть. Какъ не замЪтить! 

Сократь. Такъ, конечно, мы не допустимъ, чтобы тв юноши, 
о которыхь мы столь много заботимся (будущие стражи), и 
которые должны стать людьми добрыми, хорошими, будучи 
сами мужчинами, подражали, напримфръ, женщин (какъ это 
дфлалось въ Аеинахъ, гдф женсюя роли въ театр исполнялись 
мужчинами), или же рабамь и рабынямъ, дфлающимь то, что 
прилично ихъ рабекому состоян1ю, а также дурнымъ мужчинамъ, 
которые злословятъ, осмфивають и оскорбляють одинъ другого 
ит. д.; равно какъ не допустимъ, чтобы наши юноши под- 
ражали бфшенымъ, сумасшедшимь, безумнымъ людямъ. Ибо 
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хотя, конечно, нужно знать дурныхъ и бЪшеныхъ людей, но 
не должно подражать имъ, т.-е. ни говорить, ни дфлать текъ, 
какъ имъ свойственно говорить и дфлать. А кузнецамъ и про- 
чимъ ремесленникамъ, или гребцамъ на военныхъ корабляхъ 
и начальникамъ ихъ, либо другимъ въ этомъ родЪ людямъ 
можно ли подражать? 

Адиматтз. Какъ же будуть подражать имъ тЁ, которымъ 
не позволяется даже обращать вниманше на все такое? 

Сократз. А можно ли имъ подражать ржанйо коней, мы- 
чаню быковъ, шуму рёкъ, реву морей, грому и всему по- 
добному? 

Адиманть. Какъ же можно! ВФдь имъ запрещается и 
приходить самимъ въ бЪшенство, и подражать бБшеному. 

Сократз. Итакъ, сколько я понимаю тебя, есть такой 
родъ, типь, образецъ рфчи и разеказа, который можеть упо- 
треблять истинно хоропйй и добрый человфкъ, когда находить 
нужнымъ что-нибудь высказать, и, напротивъ, есть и такой 
родъ, типъ, образець, который нисколько на тоть не похо- 
дить, и котораго всегда держится, употребляя его въ разсказЪ, 
челов$къ противоположный, по своей природ и воспитанию, 
первому человЪку. 

Адиманть. Ваще же это (два) рода типа, образца р№чи? 

Сократе. По моему мнфн!ю, человфкъ благоразумный, раз- 
судительный, когда въ своемъ разсказВ дойдеть до рЪчей 
или ДЪйстый хорошаго, добраго человфка, то захочетъ, поже- 
лаеть представить, изобразить ихъ такъ, какъ будто онъ, раз- 
сказчикъ, самъ это сказаль или сдфлаль, и не будеть сты- 
дитьея такого подражая, подражая хорошему, доброму чело- 
вЪку, когда онъ дФйетвуегь рзшительно и благоразумно, раз- 
судительно, но подражая ему не столь охотно и хорошо, когда, 
этоть самый хороний, добрый человЪкъ собъется съ толку, съ 
пути, или оть болфзни, или оть любви, или оть опьяненя, или 
по другому какому-нибудь случаю. 

Если же человЪкъ благоразумный, разсудительный дойдеть, 
въ своемъ разсказЪ, до рЪчей и дЪйетый челов®ка себя не- 
достойнаго, то не захочегь серьезно представить своимъ соб- 
ственнымъ лицомъ, чрезь подражаше ему, образъ такого дур- 
ного человфка, разв только на короткое время, а именно 
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тогда, когда бы этоть дурной человфкъ сдлалъь что-нибудь 
хорошее; напротивъ, онъ постыдитея подражать такому чело- 
вфку, частью какь неупражнявиийся въ подражанш такимъ 
людямъ (и слёдовательно неумфюций подражать имъ), частью 
чувствуя въ себЪ отвращене представлять своимъ собственнымъ 
лицомь образь худшихъ чфмъ онъ людей, потому что такое по- 
дражаше признаеть онъ въ мысляхь своихъ безчеетнымь, недо- 
стойнымь себя, позволительнымь развф только въ видь шутки. 

Слфдовательно благоразумный, разсудительный человфкъ 
будеть употреблять ту форму разеказа, которую мы только-что 
представили, разсматривая поьмы Гомера, —и его рЪчь будеть 
нфчто среднее между обфими формами, т.е. между подража- 
шемъ и проетымъ разсказомъ, однакоже такъ, что подража- 
ве будеть составлять только малую часть его длинной р®чи. 
Напротив, человёкь неблагоразумный, неразсудительный, чё мъ 
онъ будеть хуже, тЬмъ болбе будеть подражать всему, не 
признавая ничего ведостойнымь себя, такъ что онъ усердно 
и въ присутегыи многихь будеть пробовать подражать всему, 
т.-е. какъ тому, ч10 мы привели для примфра, такъ и про- 
чему: грому, шуму бури и града, колесь и веретенъ, трубъ, 
флейть и свирфлей, тонамъ веъхъ инструментовь, и, сверхъ 
того, голосу, звукамъ, собакъ, овець и плицъ; значить, вся 
его р$чь будегь составлена изъ подражаня голосамъь и дЪй- 
стыямъ другихъ или по крайней мЪрЪ мало будеть вь ней 
простого разсказа. —Такъ вот что разумфль я, говоря о двухъ 
родахъ рЪчей (т.-е. первый ролъ тоть, который употребляеть 
челов$къ благоразумный, разсудительный, вообще хоропий: 
онъ будеть больше разсказывать просто, ‘чВмъ подражать; &а 
второй родъ тотъ, который употребляегь 'неблаторазумный, не- 
разсудительный, вообще дурной человЪкъ; онь будеть больше 
подражаль, чВмЪ разсказывать просто). 

Но первый родъ рфчей (т.-е. простой разсказъ) подвер- 
женъ только небольшимь измЪнешямъ (мало представляет 
разнообразя, по своему свойству); такъь какъ измёнешя въ 
этомъ родф р6чей невелики, то тому, кто правильно выра- 
жается (въ своемь проетомъ разсказ%), еели онъ приспособляеть 
къ своему разсказу (къ его содержанйо) тонъ (мелодо) и 
размфръ, ритмъ стиховъ, позволительно выражаться веегда, почти 


— 29 — 


одними и тфми же тонами и приблизительно однимъ и тфмъ же 
разм5ромъ, ритмомъ. Что касается второго рода рёчи, то онъ 
(по своему свойству) требуеть противнаго тому, всяческихь 
тоновъ (мелодШ) и всяческихь размбровъ, ритмовъ, чтобы при- 
способиться къ содержанш р%чи, потому что измфненя въ 
такой рЪфчи могуть быть всячесыя (они безконечно разно- 
образны велфдете безконечнаго разнообразя того, чему кто 
подражать хочетъ). Ве поэты и проче разсказчики упогреб- 
ляютъ или первый основной родъ, типъ, образець рфчи, или 
второй, или, наконець, смфшанный изъ того и другого. Что 
же намъ дзлаль? Принять ли намъ въ нашъ городъ, въ налие 
государство всъаь поэтовъ (т.-е. какого бы рода, типа, образца 
они ни держались, безъ разлищя), или только тзхъ, которые 
рЁшительно предпочитають одинъ изъ несмфшанныхъ родовь, 
типовъ, или же, наконецъ, тБхъ, когорые смфшиваютъ оба рода, 
типа? 

Адимантиз. Еслибы прошло мое мине, то я предложиль 
бы принять простого (несмфшаннаго) подражателя, когда онъ 
подражаеть тому, что благоприлично. 

Сократз. Однакоже, любезный Адимантъ, иметь, конечно 
свою прятность и соединяющй, см$ёшиваюций оба рода, типа, 
& дЬтямъ, ихъ надзирателямь и толиф (большинетву въ на- 
родф) еще несравненно прИятнфе родъ, типъ, противоположный 
тому, которому ты отдаешь предпочтеше (т.-е. второй родъ, 
ТИИЪ). 

Адимаитз. Да, несравненно приятифе. 

Сократ. Но, можеть быть, ты скажешь, что этотъ (второй 
родъ, типь) не гармонируеть съ нашимъ городом, государ- 
ствомъ, потому что у насъ нзть такого челов$ка, который 
двоился бы или даже распадался бы на мномя части, такъ как 
у насъ каждый челов$ьь занимается только однимз дфломъ? 

Адиманть. Конечно, не гармонируетз. 

Сократз. Значить, въ устроенномъ такимъ образомъ го- 
родЪ, государетвф, мы встрЪтимъ башмачника только башмач- 
никомъ, а не сверхъ того еще и кормчимъ; землед®льца только 
земледЪльцемъ, а не сверхъ того еще и судьею; воина только 
воиномъ, а не сверхъ того еще и промышленникомъ, и вефхь 
гражданъ вообще такими же, т.-е. занималощимися однимъ сво- 
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имъ дфломъ. А если придеть въ нашъ городъ, въ наше госу- 
дарство человфкъ, который, въ силу своей мудрости, умфетъ 
быть многостороннимь и можеть подражать всему, придеть 
какъ чужестранець и съ намфренемъ показать намъ свои поэ- 
тичесвя творешя, то мы, натурально, окажемъ ему всякую 
почесть, какъ мужу, богомъ благословенному, дивному и чрез- 
вычайно прятному, но скажемъ ему, что подобнаго человЪка, 
нЪть въ налиемъ городф, государств, и что ему нельзя у насъ 
поселиться, и, возливъ на его голову блатовоня, и увЪнчавъ 
его руномъ (овечья шерсть), вышлемъ его въ другой городъ, 
въ другое государство; сами же мы, ради пользы, обратимся 
въ другому поэту и миеологу, боле строгому (въ нраветвен- 
номъ отношени), хотя и менфе прятному, который подра- 
жалъ бы у насъ только р№чи, содержащей въ себф тд, что 
благоприлично, и свою рЪфчь приспособляль бы къ типу, 
образцу, постановленному нами, какъ законъ, въ самомъ на- 
чалЪ, когда мы приступили къ воспитаншю воиновъ (будущихъ 
стражей нашихт,). 

Итакъ мы теперь окончательно опредфлили ту часть му- 
зыки (музыкальнаго искусства и музыкальнаго воспитан!я), ко: 
торая относится до разсказовъ и миеовъ, потому что мы по- 
казали, что и какъ надобно говорить. 

Посл$ этого намъ остается разсмотрть еще тд, что отно- 
ситея до качества ифсенъ и мелодй. Но не видно ли уже 
вебмъ и каждому, что слфдуеть намъ сказать объ этомъ, т.-е. 
0 томъ, каковы онф должны быть, если мы хотимъ остаться 
въ гармонши съ тёмъ, что мы прежде сказали (т.-е. если мы 
не хотимъ сами себЪ противорЪ%чить)? 

Туть Глаукона, смфясь, возразиль Сократу, заступивь съ 
этой минуты мЪето своего брата, Адиманта: 

„Видно, любезный Сократь, я не принадлежу къ чиелу 
этихъ в6%25; по крайней мЪрф въ эту минуту я не могу вы- 
вести надлежащцаго заключеня, кажмя именно качества мы 
должны приписать имъ (т.е. пфснамъ и мелодямъ, или ка- 
вихъ именно качествь мы должны требовать отъ нихъ); я могу 
развв только догадываться“. 

Сократз. Какъ бы то ни было, но все-таки ты, конечно, 
достаточно понимаешь, что мелодёя состоить изъ трехъ частей: 


— 301 — 


изъ словъ, изъ извфетнаго тона (гармонш) и изъ ритма, раз- 
мЪра стиховъ. Что касается словъ, то они, конечно, ничзмъ 
не отличаются отъ словъ невоспфваемыхъ, такъ какъ слова 
мелодш должны быть сообразны съ упомянутыми нами типами, 
образцами, и такимъ же образомъ должны быть произносимы 
(холжны имфть такую же форму). А тоны (гармошя и ритмы 


`одъ, ифеенъ) должны, конечно, сообразоваться со словами (съ 


текстомъ). Между тЪмь мы прежде сказали, что въ словахъ 
не нужно (допускать) ничего плаксиваго и жалобнаго — скажи 
ще мн», Глауконъ, каше тоны (гармонй!) плаксивые и жалоб- 
ные? Вфдь ты музыкант. 

Глаупон. Полулидйсюе или смшанио-лидйске, сгрого- 
лидйеше или мольно-лидйеме, и нЪкоторые друше вь этомъ 
род. 

Сократь. Слдовалельно ихъ надобно устранить, потому 
что они не пригодны даже и для порядочныхь женщинъ, не 
говоря уже о мужчинахъ. Что же касается пьянства, нЪги и 
лфни, то, конечно, стражамь они весьма неприличны. Каве 
же тоны (гармонии) возбуждають нфгу (и лЬнь) и идуть къ 
пирамъ и попойкамъ? 

Глауконз. Тонйсве и тЪ изъ лидшекихъ, которые извЪетны 
подъ именемьъ свободныхъ (т.-е. въ смысл разелабляющихъ). 

Сократз. Такъ позволишь ли ты, другь мой, употреблять 
военнымь людямъ (стражамъ) каве-либо изъ этихъ тоновь, 
гармонай? 

Глауконг. Отнюдь нЪть; затвмь остаются тебЪ только 
дорйсюме и фримйсве тоны, гармонии. 

Сокралтз. Я не музыканть, и потому тоновь я не знаю. 
Скажу просто: оставь мн таве только тоны, которые могли 
бы достойнымъ образомъ подражать восклицашямь и звувамь 
человзка мужественнаго среди военныхъ подвиговь и всякой 
напряженной дфятельноеги, —человфка, испытавшаго неудачу, 
либо идущаго на раны и смерть, или постигнутаго другими 
какими-либо невзгодами, и во вефхъь этихъ случаяхъ на- 
стойчиво борющагося со своею судьбою. Оставь мнЪ также 
еще и друме тоны, которые подражали бы челов®ку среди 
мирной, не вынужденной, а добровольной его дфятельности, 
когда онъ старается убфдить и просить либо бога посредетвомъ 
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молитвъ, либо человфка посредствомъ наставлевя и увЪщан!я; 
или же, наоборотъ, когда онъ внимаетъ просьбамъ, наставле- 
нямъ и убфжденямъ другого человЪка, отчего и идеть у него 
все по его желаншю; когда при этомъ онъ не кичитея (не 
переступаеть въ надменности своей границъь благоразумной 


умБренности), а, напротивъ, во вефхъ. этихь случаяхь посту- 


паеть съ благоразумною умренностью или разсудительностью, и 
довольствуется вефмъ тЪмъ, что ему ни приключается. Эти два 
рода тоновъ оставь мнф для людей, дЪйствующихь и вынуж- 
денно, и добровольно, какъ наилучше подражаюпие звукамъ 
толоса людей и счастливыхъ, и несчастныхь, спокойно разсу- 
дительныхь и храбро, мужественно борющихся. 

Глауконг. Значить, ты желаешь оставить (въ нашемъ го- 
родЪ, государств) тЪ самые тоны, которые я только-что на- 
зваль (т.-е. дорйсвме —это тоны перваго рода и фримйеме — 
это тоны второго рода). 

Оократз. Потому въ нашихъ пфеняхь и мелодяхъ мы не 
будемъ употреблять также и миогострунныхь инструментовъ. 
Поэтому у нась не поживятся, не найдутъ себЪ работы и ма- 
стера, приготовляюние разнаго рода арфы и подобные много- 
струнные инструменты. А дфлателей флейть и играющихъ на. 
флейт (флейщиковъ) примешь ли ты въ нашъ городъ, въ наше 
государство? ВФдь всф многострунные инструменты не суть ли 
подражашя флейтЬ (кларнету)? 

Глауконь. Конечно, не приму. 

Сократ». Значить, тебЪ остаются только лира и цитра, 
кахь годные для 10р0да инсгрументы, а для пастуховь въ 
полв пригодна будеть Чанова флейта (свирЪль). 

Глауконз. Въ этому заключению приводить по крайней 
мфрЬ наше разсуждеше. 

(ократз. Впрочемъ мы этимъ не постаповляемь для на- 
шего города, государетва, ничего новаго (особеннаго, чрезвы- 
чайнаго), когда Феба (Аполлона) и ею инструменты предпо- 
читаемь Марею и ею инструментамъ. (Фебъ или Аполлонъ по- 
читается изобрЪталтелемь лиры; съ нимъ захотЬль соперничать 
нъый Марей своею игрою на флейт»; но Аполлонъ одержалъ 
надъ нимъ побфду своею игрой на лирф. Затзмъ Аполлонова, 
лира была видоизмфнена въ цитру и друге подобные инстру- 
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менты, которые поэтому называеть Сократь Аполлоновыми 
инструментами; равнымъ образомь и Мармева флейта была, 
измфнена въ подобные ей инструменты, которые называеть (С0- 
крать Мараевыми.) 

Тлауконь. Да, клянусь Зевсомъ, мы, кажется, ничего но- 
ваго не постановляемъ. : 

Сократ. Что же мы этимъ сдфлали? Вфдь мы и не за- 
мфтили, какь мы опять очистили напь городъ, наше госу- 
дарство, которое прежде назвали роскошествующимь (г.-в. мы 
прежде изгнали изъ него многихъ поэтовь, а теперь изгоняемь 
изъ него разныхъь мастеровь музыкальныхь инетрументовъ). 

Глауконе. Мы это сдЪлали, хорошо обдумавши, разеу- 
Дивши. 

Сократз. Ну, такъ поочистимь же пашъ городъ, наше го- 
сударство еще и оть прочаго. ВЗдь посл тоновъ, гармонй 
надобно памт сказать о ритмахъ, размфрахь, чтобы не го- 
няться за различными ритмами (допуская всЪ ихъ), а изсл\- 
довать, какой изъ нихъ соотвфтетвень благоприличному и муже- 
ственному образу жизни (нашихь стражей), и чтобы, по изел\- 
доваши ихъ, заставить приспособлять и ритмъ, какъ и тонъ, 
также къ словамъ (къ тексту), а не наобороть—не слова къ 
ритму, тону. Но сказать, каке именно суть соотвфтственные 
сказанному ритмы—это 7090е дфло, кахь ты прежде сказаль о 
тонахъ. 

Глауконв. Этого, клянусь Зевеомъ, сказаль я пе могу. По 
наглядк®, я, пожалуй, могу еще сказать, что есть три рода 
ритмовъ, изъ которыхъ составляется такть, какъ ссть четыре 
рода звуковъ, изъ которыхь образуются веб тоны; но какому 
именно образу жизни подражаеть (соотвЪтствуеть) каждый 
изъ этихъ родовъ ритма, этого сказать я не въ состоянии. 

Сократз. Ну, объ этомь мы можемъь посовбтоваться съ 
Дамономъ (это быль знаменитый игрокъ на флейт, учитель 
Перикла). Но воть что ты, Глауконъ, можешь, конечно, под- 
твердить: благоприличное (всегда) слфдуетъ тому, что соглаено 
съ мфрнымъ, а неприличное —тому, что согласно съ безм%р- 
НЫМЪ. 

Глауконг. Какъ же можеть быть иначе! 

Сокралив. Что же касается согласнаго съ мфрнымъ и съ 
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безмЪрнымъ, то первое соотьфтетвуеть (подражаетъ) прекрас- 
ной рёчи (прекрасному тексту), приепособляяеь къ ней, а вто- 
рое — противоположному тому; то же самое слЪдуеть сказать 
и о гармоничности и негармоничности; потому что, какъь прежде 
мы сказали, тонъ и ритмь должны сообразоваться еъ рфчью, со 
словами, еъ текстомь, а не наобороть. 

Но что касается до самой рЬчи, самихъ словъ, то они 
соотвтетвують нраву говорящаго, произносящаго ихъ, каче- 
ству его души въ правственномъ отношеши. Слфдовательно, и 
прекрасный подборъ словъ, и гармоничность, и благоприличе, 
и благоразмбренность соотвФтетвуютъ благонравно; а само бла- 
гонраце не есть ограниченность ума, какь его называлоть, 
желая этимъ словомъ мягко выразить собственно простодушную 
глупость, Ай соль такое качество души въ нраветвеннохмь от- 
ношени, которое дЪйствительно дЪлаетъь добрымъ и прекрас- 
нымь характеръ человЪка. 

Поэтому юноши (будущие стражи) должны стремиться къ 
этому во всемь, если хотять дЪлалть благоприличное себЪ (ис- 
полнять свое назначене, свою обязанность). Но благоприличе 
(и слдовалельно мфрное) и пеприличе (сл$довательно безмЪр- 
ное) выражаются во всемъ, — и въ живописи, и въ каждомъ 
сродномъ ей иснусств®, художествВ, и въ тканьЪ, и въ пить, 
и въ постройкв домовъ, а также въ приготовлени всякой 
утвари, рухляди, даже въ тфлВ и въ другихъ произведешяхь 
природы. Неприличе, негармоничноеть сродны съ противной 
прекрасному рЪчью и съ злонраышемъ (съ дурными нравами); 
а противоположное тому, т.-е. благоприличе, сродно съ про- 
тивоположнымь тому, т.-е. съ разсудительнымь и добрымъ нра- 
вомъ, и есть его подражане. Олфдовательно мы должны имЪть 
надзоръ не только надъ поэтами (какъ прежде было сказано), 
и ие только ихъ принуждать къ тому, чтобы они въ своихъ 
стихотворешяхь (въ ихъ словахъ, текстБ) представляли образцы 
благонрамя, либо вовсе не писали у наеъ стиховъ; но мы 
должны имЪть надзоръ и падъ прочими художниками, и не 
дозволять, чтобы они изображали что-либо противное благонра- 
вю, постыдное, низкое и неблагопристойное ни на картинахъ, 
представляющихт живыя существа, ни на зданяхъ, ни на какой 
иной вещи; а кто не можеть (по своей дурной натурЪ) не дф- 
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Лать этого, тому мы должны запретить работать у насъ, — чтобы 
стражи наши, выростая среди подражанй дурному, какъ бы 
вскармливаемые дурною пищею, ежедневно собирая себф мало- 
по-малу многое изъ такихъ дурныхъ предметовъ, незамзтно 
не скопили въ своей душЪ великаго зла (какъ бы болЪзни оть 
дурной пищи). Напротивь, мы должны искать такихъ худож- 
никовъ, которые, будучи одарены хорошею, доброю природою, 
могутъ изслфдовать сущность прекраснаго и благоприличнаго, 
чтобы юноши, живя, такъ сказать, въ здоровой мфетноети, из- 
влекали пользу изъ всего, откуда бы ни достигало ихъ зря 
и слуха какое-либо прекрасное произведеше, несясь къ нимъ, 
подобно вфтерку, приносящему здоровье изъ самой наилучшей, 
здоровой страны, и незамфтно, съ самато своего дЪуства, при- 
водя ихъ къ подобю, содружеству и согласю съ тЪмъ, что 
всего лучше поучаетъ ихъ. 

По этимъ-то причинамъ музыкальное воспитане имфетъ 
огромную важность, такъ какъ ритмъ и тонъ всего глубже 
проникають въ душу, всего сильнфе дЪфйствують на нее, при- 
носять ей съ собою благоприличе, и дфлаютъ ее такимъ обра- 
зомъ наиболфе нравственною, если только кто будетъ воспи- 
танъ музыкою правильно (надлежащимъ образомъ), а еели нЪтъ, 
то окажется противное сказанному. Притомъ, правильно вос- 
питанный въ этомъ отношенм (т.-е. музыкою) лучше вежхъ 
замЪтить недостатки и несовершенства какого-либо произведе- 
ня искусства и природы, будеть хвалить прекрасное, съ ра- 
достью принимая его въ свою душу, будетъь находить въ 
немъ для нея пищу, и становится прекраснымъ и добрымъ 
человзкомъ; напротивъ, противное прекрасному и доброму, 
т,-е. гнусное, будеть онъ справедливо порицаль, будучи еще 
юношей, и будеть ненавидёть его, прежде чфмъ сможетъ 
даль себЪ въ томъ отчеть (почему онъ такъ именно относится 
къ нему); когда же потомь онъ уразумфеть причину того, 
тогда онъ полюбить прекрасное и доброе, какъ сродное своей 
натурЪ. 

СлЬдовательно, подобно тому, какъ въ отношенш къ на- 
чальному обученшо грамотБ мы бываемъ достаточно свфдущи 
(достаточно умфемъ читать), когда не будуть намъ неизвестны 
тв немномя буквы, которыя входять въ составъ всего, что 

ту 20 
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есть (вефхъ словъ), и когда мы не пренебрежемъ ими, будто 
нестоющими вниман1я, не пренебрежемъ ни въ великомъ, ни 
въ маломъ, а, напротивъ, постараемся вездЪ правильно раз- 
личать ихъ, потому что только такое знан!е можеть сдфлать 
насъ грамотными, тажъ что и изображен1я буквъ, отражаемня, 
наприм$ръ, въ водЪ или въ зеркалЪ, мы можемъ узнать не 
прежде, какъ узнавъ напередъ самыя буквы, для чего необхо- 
димо также искусство и упражнеше (старане), —точно также 
мы не можемъ сдфлаль образованными музыкально ни сами 
себя, ни стражей, о воспитани которыхъ мы должны же ра- 
дЪть, какъ мы утверждали, прежде, нежели узнаемъ (съум$- 
емъ распознать) основныя черты благоразумной разсудитель- 
ности, мужества, благороднаго образа мыслей, величя души и 
всего сроднаго имъ, равно какъ и всего противнаго, — и 
притомъ вездЪ, тдЪ только эти черты найдутся, ветрф- 
тятсл намъ, и прежде нежели будемъ въ состояи зам$- 
тить ихъ самихъ и отражен!я ихъ вездф, гдБ онЪ есть, и ни 
въ великомъ, ни въ маломъ не будемъ пренебрегать ими (счи- 
тать ихъ маловажными), а, напротивъ, признаемъ ихъ достой- 
ными также упражнешя (стараня) и ‘искусства. ЧеловЪкъ, 
котораго душа отличалась бы наипрекраснфйшимъ и наидоб- 
рьйшимъ нравомъ, и вм$етЪ съ тБмъ котораго наружность, 
нося на себъ тЪ же основныя черты, типы такого нрава, со- 
отвфтствовала бы, была бы согласна съ такимъ нравомъ, —та- 
кой человфкъ представляль бы собою прекраснЪйшее зр$лище 
для всякаго воспримчиваго къ тому созерцателя. А наипре- 
краснЪйшее и наидобрЪйшее есть, конечно, и наиболфе до- 
стойное любви. И воть такого-то человЪка будетъ любить вос- 
питанный, образованный правильно музыкою, а противнаго 
тому любить не будетъ. 

Глауконь. Конечно, не будеть, если окажется какой не- 
достатокъ въ его душ, а если только въ тлф, то это не по- 
м$шаеть ему любить его. 

Сократз. Понимаю тебя, потому что у тебя есть или быль 
такой любимецъ, и соглашаюсь съ тобою. Но скажи мнЪ, есть 
ли что-нибудь общее между благоразумною умфренностью или 
разсудительностью и чрезмврною страстью? 

Г’лауконв. Можетъ ли это быть, если такая (какъ мы ви- 
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димъ) страсть сводить съ ума человфка не менфе, какъ и го- 
ресть. 

Сократь. А между чрезмёрною страстью и другой какою- 
либо доброд®телью? 

Глауконг. Ничего нфтъ общаго. 

Сократ». Ну, а есть-ли что-нибудь общее между чрез- 
мЪрною страстью и необузданностью, распутетвомъ? 

Глауконг. Есть, и притомъ наибольше. 

Сократь. Но можешь ли ты назвать мн какую-либо 
страсть, которая была бы больше и сильнфе чувственной любви? 

Глауконг. Не могу, да и не могу назвать и такой страсти, 
которая была бы неистовве, бЪшенЪфе ея. 

Сократз. ВФдь истинная любовь состоить въ томъ, что мы 
любимъ человзка благоприличнаго и „прекраснаго“, добраго, 
и любимъ его съ благоразумною умфренностью или разсуди- 
тельностью—какъ музыкально-воспитаннаго надлежалцимъ обра- 
ЗоМЪ. 

Слфдовалельно, съ истинною любовью не слёдуеть соеди- 
нять ничего неистоваго (бЪшенаго) и необузданнаго. Слдова- 
тельно любящ, чувствующ!й истинную любовь, и любимый, 
оказывающий ему такую же взаимную любовь, не должны со- 
единять съ нею чувственной любви. Итакъ ты, конечно, по- 
становишь такой законъ въ учреждаемомъ нами городЪ, госу- 
дарств®: любяцшЙ долженъ любить своего любимца ради пре- 
краснаго и добраго въ немъ, искать обхожденя съ нимъ и 
ласкать его какъ сына, вообще обращалься съ тЪмъ, у кого 
онъ заискиваеть себЪ взаимную любовь, такъ, чтобы отнюдь 
не казалось, что онъ простираетъ свои пожелан!я далЪе этого; 
въ противномъ случа онъ долженъ подвергнуться порицан!ю, 
какъ человфкъ, отчуждивний себя отъ музыки и не имфющй 
восприимчивости къ прекрасному и доброму. 

ПослВ этого не ясно ли тебЪ, что мы пришли къ концу 
нашего изслБдован!я музыкальнаго воспитан!я? Вфдь чфмъ сл\- 
довало ему окончиться, т6мъ оно и окончилось; а музыкальное 
должно было кончиться любовью къ прекрасному и доброму. 

Глауконз. Оогласенъ. 

Сократз. Посл музыки уже надобно воспитывать юношей 
гимнастикою. И тимнастикою должно тщательно занимать ихъ 
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всю жизнь и съ самаго дытетва. Но относительно гимнастики 


воть что я думаю; впрочемъ разеуждай и ты, Глауконъ, вёрно. 


ли то, что я буду товорить. 

Мн$ кажется именно, что не тБло— будь оно и наилучше— 
можеть своимъ превосходствомъ сдфлаль душу хорошею, доб- 
рою, а наобороть, хорошая, добрая душа своимъ превосход- 
ствомъ можеть сдЪлать тёло возможно лучшимъ; слфдовательно 
мы поступимъ правильно, если, образовавь надлежащимъ обра- 
зомъ нравъ (нравственный характеръ), предоставимъ ему бли- 
жайшй уходъ за тёломъ (ближайшее о немъ попечеше въ 
частностяхъ), а сами, для избЪжаня многословя, предста- 
вимъ только нЪеколько типовъ, образцовъ, характеристическихь 
основныхъ черть гимнастическаго воспитаня. Такъь мы уже 
сказали прежде, что стражи должны воздерживаться отъ 
пьянства, потому что напиться и не знать, гдЪ находишься, 
можеть быть проетительнзе всякому, чфмъ стражу. 

Гааукон. Да, смЪшно было бы, чтобы стражъ нуждался 
въ страж. 


Сократз. А что скажешь объ ихъ пищ? В%дь эти люди 


— борцы, подвизающиеся въ самой важной борьбВ (т.-е. въ 
борьбБ за свое отечество, за его свободу). Такъ не приличень 
ли имъ будеть тотъ образъ жизни, который ведуть теперь у 
насъ (въ Аеинахъ) атлеты, люди, приготовляющеся къ пуб- 
личному состязаню въ борьбЪ? 

Глауконг. Можетъ быть, 

Сократ. Но ихъ образъ жизни какъ-то сонливъ и для 
здоровья опасенъ. РазвЪ ты не видишь, что эти люди проводятъ 
всю почти жизнь свою во снЪ, и что они, если хоть немного 
отступають оть предписаннаго имъ образа жизни, непрем%нно 
подвергаются долговременнымъ и сильнымъ болзнямъ? 

Глауконь. Визу. 

Сократз. Но военнымъ борцамъ нашимъ необходимо боле 
тщательное тБлесное (физическое) образоваше, такъ какъ имъ 
необходимо воздерживаться оть сна (бодретвоваль), подобно со- 
бакамъ, сколько возможно острфе видфть и слышать, и не 
быть столь чувствительнымъ, деликатнымъ, относительно здо- 
ровья, потому что во время походовъ имъ приходится употреб- 
лять перемфнную воду и пищу, и переносить зной и холодъ. 
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Такъ наилучшая гимнастика не есть ли сестра, подруга, той 


простой музыки, о которой мы недавно говорили? 

Глауконз. Вакъ это ты понимаешь? 

Сократ. ВФдь простая и м®рная гимнастика — это пре- 
имущественно военная. 

Глауконг. Въ какомъ отношен!и? 

Сокралтз. Это всяый можеть узнать и оть Гомера. Теб» 
вФдь извфетно, что въ военное время Гомеръ кормить своихъ 
героевъ не рыбою, хотя это было близъ моря, у Геллеспонта, 
и не варенымъ мясомъ, а только жаренымъ, чтд всего легче 
могуть досталь себЪ воины, потому что вездЪ почти для нихъ 
удобнфе употреблять прямо огонь, чфмъ таскать съ собою по- 
суду. И о приправахъ (и лакомствахъ) Гомеръ тоже нигдЪ, 
кажется, не упоминаетъ. 

Впрочемь это знають и наши атлеты, что кто хочетъ 
быть здоровъ тфлесно, тотъ долженъ воздерживаться отъ всего 
подобнаго. 

Глауконе. Что это справедливо, это знаютъ они, и воздер- 
живаются. 

Сократ». Если же это кажется тебЪ справедливымъ, то 
ты, конечно, не похвалишь сиракузскаго стола и сицилйскаго 
разнообразя кушан!й? 

Глауконз. Да, похвалы они не заслуживаютъ, кажется мн%. 

Сокралтз. Поэтому ты не одобряешь и того, чтобы же- 
лающ1е быть здоровыми тфлесно, связывались съ коринескими 
дфвками? (Коринеянки были извфстны своимъ развратомъ: он% 
истощили многихъ молодыхъ людей.) 

Глауконв. Безъ сомнзня. 

Оократз. Олфдовательно не одобряешь ты и лакомствъ 
аеинскихъ печен1й? 

* Глауконь. Конечно. 

Оокралтз. Если мы уподобимъ всякую такую пищу и такой 
образъ жизни музыкЪ и пфн!ю, въ которой сходятся вс} ритмы, 
то наше уподоблене будетъ, кажется, вЪфрно. Слфдовательно 
если разнообразе темъ (въ музыкЪ) породило необузданность, 
распутство, то здфеь въ гимнастик$ порождаетъ оно болЪзнен- 
ность; напротивъ, если простота породила тамъ (вь музыкЪ), 
именно въ душ, благоразумную умренность или разсудитель- 
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ность, то здфеь (въ гимнаетик$), именно въ тл, она порож- 
даеть здоровье. Когда же въ городф, государств$, распростра- 
няются необузданность, распутство и болфзненность, то въ немъ. 
открывается множество судилищь (судебныхъ мфетъ) и лечеб- 
ницъ, и пр!обрётаютъ большое уважеше искусетва судебное и 
врачебное, особенно же когда ими занимаются многе свободно 
рожденные граждане, и занимаются съ большимъ рвешемъ. 
Сл$довательно, что признаешь ты за яснЪйцший признак» дур- 
ного и постыднаго воспитаня въ городЪ, въ государствЪ, какъ 
не то, что не только простонароще и ремесленники, но и люди, 
имфюпие притязане на лучшее воспиташе, имфютъ нужду въ 
превосходныхь врачахъ и судьяхъ? Или тебЪ не кажется по- 
стыднымъ и яснымъ признакомъ недостаточнаго (дурного) воспи- 
ташя прибфгать къ тому праведному и справедливому, которому 
подчиняють насъ друме, будто наши господа и судьи, за не- 
имфн!емъ собственнаго, присущаго намъ, въ насъ живущаго 
праведнаго и справедливаго? 

Тлауконе. Это, конечно, постыдно въ высочайшей степени. 

Сократ. А не кажется ли тебЪ, что еще и того постыднфе, 
когда кто не только тратить болыпую часть своей жизни, та- 
скаясь по судамъ, то какъ истецъ, то какъ отвфтчикъ, но 
еще, потерявъ всякое чувство приличя, дозволяеть убфдить 
себя, будто бы онъ можеть хвалиться, хвастаться тЬмъ, что 
онъ мастеръ (виртуозъ) въ совершени неправдъ и несправед- 
ливостей и что онъ искусенъ всякато рода изворотами найти 
такой исходъ дфла, чтобы избфгнуть наказаня, и притомъ даже 
для маловажныхъ и незначительныхь цфлей, забывая, насколько 
похвальнфе и лучше устроить жизнь свою такъ, чтобы не имфть 
надобности въ дремлющемъ судь? 

Тлауконв. Да это еще постыдн%е прежде сказаннаго. 

Сокралиь. А не постыдно ли имфть нужду во врачебномъ 
искусствВ не для ранъ и не для болфзней, ежегодно возвра- 
щающихся (т.-е. производимыхъ вмяшемъ различныхъ временъ 
года), а ради болфзней, порождаемыхь праздностью и прежде 
описаннымъ нами образомъ жизни, которые наполняють насъ 
какъ бы болотомъ и удушливымъ воздухомъ, и заставлять по- 
чтенныхъ асклешадов» давать этимъ болёзнямъ имена флюса, 
и катарра? (Подъ асклешадами разум ются собственно сыновья 
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и въ особенности ученики знаменитаго врача Асклешя, извфет- 
наго больше подъ именемъ Эскулапа; а затзмъ и вообще врачи.) 

Глауконь. И въ самомъ дфлЪ эти назвав!я болфзней новы 
и весьма странны. 

Сократз. Ихъ, какъ мнЪ кажется, вовсе не бывало во вре- 
мена Асклешя. До появлен!я Геродика (софиста, впервые при- 
мфнившаго гимнастику къ врачебному искусству) асклешады не 
знали этой, такъ сказать, иедоловики больных (врачебной гим- 
настики); когда же Геродикъ, будучи гимнастомъ, разъ забо- 
лфлъ, то онъ соединилъ гимнастику съ врачебнымъ искусствомъ, 
и сталь мучить сперва и всего больше самого себя, &а потомъ 
и многихъ другихъ. 

Глауконг. Какъ же это? 

Сокралтз. ОдЪлавъ свою смерть, такъ сказать долговремен- 
ною, а именно: между тБмъ какъ онъ постоянно лечиль себя 
отъ болфзни, которая была смертельною. и отъ которой онъ 
не могъ, думаю я, вылечить себя, онъ, не будучи способенъ 
ни къ какому другому занятю, провель всю жизнь свою въ 
лечени себя, и испытываль жестоюя мучен!я, когда онЪ хоть 
нЪсколько отступалъ отъ своего обыкновеннаго образа жизни, 
и такимъ образомъ въ своей мудрости, ежедневно умирая, до- 
жилъ до глубокой старости. 

Глауконь. Тавъ прекрасную же награду получилъ онъ, 
наконець, за свое искусство! (Это сказано иронически, въ томъ 
смыслЪ, что нельзя назвать награжденнымь того, кто протя- 
нулъ свои страдавя чрезъ всю долгую жизнь свою.) 

Сократз. Такую награду, какую, естественно, слфдовало 
получить тому, кто не зналъ, что Асклешй не научиль такому 
искусству своихъ учениковъ, преемниковъ, не по незнанйо та- 
кого рода врачебнаго искусства и не по недостатку опытвости, 
а сознавая, что на каждаго (гражданина) во всЪхъ управляе- 
мыхъ хорошими законами городахъ, государствах, возложено 
въ городЪ, государетвЪ, какое-либо дЪло, которое онъ необхо- 
димо долженъ исполнять, и что никому ить времени всю 
жизнь свою, больному, лечиться; конечно, это мы находимъ 
смёшнымъ, если это дфлаютъ мастеровые, ремесленники, а 
если это дЪлаютъ богатые и почитаемые счастливцами, то этого 


мы не находимъ. 
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Тлауконз. Какъ же это? 

Сократ». Если, наприм$ръ, заболфваетъь плотникъ, то онъ 
просить у врача такого лекарства, чтобы, принявъ его, можно 
было избавиться ему отъ болёзни очищешемъ желудка, — 
или же просить его употребить прижигане или р\занье. А 
когда врачь станеть пролисывать ему долговременное лечене, 
велить ему, напримБръ, Носить на голов шерстяную шапочку, 
или прикажетъ ему дфлать что-нибудь подобное, то плотникъ не 
замедлить сказать врачу, что хворать ему нбкогда, и что ему 
не идеть вести такой образъ жизни, обращая внимане только 
на болфзнь свою и не заботясь о предстоящемъь ему дфлЁ. 
И посл$ этого, распростившись съ такъ поступающимъ врачемъ, 
онъ обращается къ своему обыкновенному образу жизни, и 
если онъ выздоравливаеть, то занимается своимъ дфломъ, а 
если его тЪло не въ силахъ перенести болфзнь, то смерть 
избавляетъ его оть всякаго дфла. 

Тлауконз. Такому челов$ку и прилично (свойственно) обхо- 
диться такимъ образомъ съ врачебнымъ искусствомъ. 

Сократг. Не правда ли——потому что у него есть дфло, ко- 
тораго если онъ не дфлаеть, то и жить ему не для чего? 

ТГлауконг. Очевидно. 

Сократг. А у богатаго, думаемъ мы, нЪть такого обяза- 
тельнаго дфла, оть котораго если онъ вынужденъ будеть воз- 
держаться, 10 и жизнь будетъь онъ считать не въ жизнь. 

Глауконь. По крайней мфр говорять, что такъ. 

Сократ. Ты вфдь не слушаешьея, конечно, Фокилида 
который тговоритъ, что когда у кого есть уже чфмъ ЖИТЬ, 
тотда-то именно и должно ему заняться, такъ сказать, добро- 
д\Ътелью. 

Глауконг. Я по крайней мЪрЪ думаю, что добродЪтелью 
должно заниматься еще и прежде. 

Сокрализ. Не будемъ спорить объ этомъ съ Фокилидомъ. а 
постараемся уяснить для самихъ себя, долженъ ли богалый за- 
ботиться о добродфтели, и можеть ли быть сносною для него 
жизнь безъ этой заботливости, или же хотя продолжительная 
болфзнь и мфшаеть внимательности къ плотничьему и всякому 
другому искусству (ремеслу), однакоже препятетвуеть ли она 
богатому исполнять предписаше Фокилида? 
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Глауконе. Да, клянусь Зевсомъ, та излишняя заботливость 
© тЬл, выступающая изъ предфловъ мЪрной гимнастики, почти 
всего больше препятствуетъ этому, потому что она м$фшаетъ 
и управленю домомъ (домалинимъ хозяйствомъ), и военчымъ 
походамъ, и сидячимъ занятямъ должностныхь (начальствую- 
щих) лицъ въ городВ, государств®. 

Оократё. Но самое важное—то, что такая заботливость 
вредитъ изучен!ю чего бы то ни было, размышлению и разсуж- 
деню съ самимъ собою, возбуждая постоянно опасене, какъ 
бы ни явились, оть (чрезмВрнаго) напряжен!я ума, головныя 
боли и обмороки, и ставя это въ вину философи (стремленю 
къ мудрости), такъ что гдз есть такая заботливость, тамъ испол- 
неше и проявлен!е добродЪтели совершенно невозможно; ибо 
эта заботливость ловодитъ до того, что человЪкъ считаеть себя 
вфчно больнымъ и никогда не перестаетъ безпокоиться (тре- 
вожиться) за свое тфло. 

Итакъ не признаемъ ли мы, что и Асклешй понималь это, 
и поэтому къ людямъ, которыхъ тфло, по природ и образу 
жизни, было здорово, и у которыхъ была только какая-нибудь 
мЪстная болфзнь, прилагалъ врачебное искусство, и, изгоняя 
изъ ихъ тьла болЪзнь лекарствами и рфзаньемъ, предписывалъ 
имъ ихь обыкновенный образъ жизни, чтобы не причинить 
вреда общественному благу; напротивъ, онъ не пробовалъ (не 
р»шался) лечить внутренно и всецфло болЪзненнаго (пора- 
женнаго болФзнью), хилаго, опорожняя (исчерпывая) его (т®ло) 
понемногу посредствомъ д1эты и сообщая ему долгую, но жал: 
кую жизнь, дабы сдфлать такъ, чтобы отъ такого человЪка 
могло произойти подобное ему покол5не, — напротивъ, онъ 
думалъ, что не должно ему лечить того, кто не въ состоянш 
прожить обыкновеннаго предфла челов$ ческой жизни, потому 
что онъ не полезенъ ни своимъ дфтямъ, ни своему городу, 
государству. 

Глауконь. Видно, ты считаешь Асклешя человфкомъ, ду- 
мавшимъ много о благ общественномъ (великимъ политикомъ). 

Сокралиг. Очевидно. И сыновья Асклешевы могли бы за- 
свидфтельствовать, что отецъ ихъ былъ такого мнфвя... Ибо 
и они помогали только людямъ раненымъ, которые до ранъ 
были здоровыми и которые вели правильный образъ жизни, & 
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чтобы остался въ живыхъ человЪкъ по природв болёзненный 
и распутный, —этого не считали они полезнымъ ни для него 
самого, ни для другихъ, и думали, что ихъ искусство не должно 
стараться объ этомъ и лечить такихъ людей, хотя бы они 
были богаче Мидаса... 

Глоуконь. Но что скажешь ты, любезный Сократъ, воть 
о чемъ? Не долженъ ли городъ, не должно ли государство 
заботиться и о томъ, чтобы у него были хороше врачи (какъ 
и хорошие судьи)? А хорошими врачами могли бы быть, в#- 
роятно, т, которые имфли бы на своихъ рукахъ множество и 
больныхъ, и здоровыхъ, равно какъ и судьи хороши т%, ко- 
торые обращаются (имфють дЪ10) съ людьми разнаго рода 
(различной натуры). 

Сократ. Безъ сомнфыя, нужны и хороше врачи, какъ 
нужны и хороше судьи. Но знаешь ли, какихъ врачей и су- 
дей я считаю такими (хорошими)? 

Тлауконз. Узнаю, когда скажешь. 

Сократз. Постараюсь сказать. Но въ одномз и томъ же во- 
прос$ ты спрашиваешь меня не объ одномъ и томъ же предмет$. 

Тлауконг. Какъ это? 

Сократ». Самыми искусными врачами сдфлаются т5, ко- 
торые не только съ самаго дфтства будуть изучать свое искус- 
ство, но и будуть имфть дфло съ возможно большимъ числомъ 
и съ возможно худшими тЪлесными организмами, да и сами 
на себ переиспытаютъ ве болфзни и сами по природ$ не 
особенно будуть здоровы. Ибо, думаю я, не тфломъ лечать 
они тло,— иначе тфло никогда не дозволило бы имъ самому 
быть или стать дурнымъ, худымъ, а тфло лечать они душою, 
которая, будучи или сдфлавшись худою, не можеть хорошо 
пользовать что-нибудь. 

Напротивъ, судья исполняегь свою должность, имя дло 
съ (чужою) душою (а не съ тёломъ, какъ врачъ), начальствуя 
надъ нею (подчиняя ее своей душ), которой непозволительно 
съ юныхъ лёть воспитывалься среди душъ дурныхъ и обра- 
щаться съ ними, а также самой переиспытывать всЪ роды не- 
правдъ и несправедливостей (вс роды пороковъ), совершая 
ихъ съ тыъ, чтобы по своимъ собственнымъ неправдамъ и 
несправедливостямъ дфлаль заключене (судить) проницательно 
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о чужихъ неправдахь и несправедливостяхъ (угадывать ихъ), 
какъ врачъ по своимъ собственнымъ болфзнямъ можетъ дфлать 
заключене (судить) о чужихъ болфзняхъ (угадывать ихъ): на- 
противъ, душа съ юности должна оставаться неопытною въ 
дурныхъ нравахь и незапятнанною ими, если надобно ей сдЪ- 
латьея прекраеною и добтою, и судить здраво о праведномъ 
и справедливомъ. Потому-то добронравные юноши и кажутся 
простодушно ограниченными и легко поддающимися обману 
людей неправедныхъ и несправедливыхъ (порочныхъ), что не 
находять въ самихъ себБ никакого образа, уподобляющагося 
состоянйо дурныхь людей (въ нихъ нЪфть ничего тому подоб- 
наго). Вотъ почему судьею долженъ быть не юноша, & добро- 
дфтельный старецъ, узнавпИй въ поздне годы сущность не- 
правды и несправедливости; ощутиви!й ее не какъ собствен- 
ную, въ своей душ$ живущую, а какъ нфчто чужое, чрезъ 
долговременное наблюдене надъ чужою неправдою и неспра- 
ведливостью, и понявпИй въ силу знаня, а не собственнаго 
опыта, какое это зло по своей природф (сущноети). 

Глауконз. Да, натурально, что такой судья въ высшей 
степени благороденъ. 

Сократз. И вмЪстБ съ 1%мъ судья хоропий, добрый, ка- 
кого ты и спрашивалъ (т.-е. какого требовалъ Глауконъ, когда 
предложилъ Сократу вопросъ, не долженъ ли городъ заботиться 
о прискани хорошихъ врачей и хорошихъ судей); потому что 
хорошъ, добръ тотъ, у кого хорошая, добрая душа. Напротивъ, 
судья бойый и склонный къ подозрительности, который самъ 
надфлалъ много неправдъ и несправедливостей, и который, имЪя 
ДВло съ подобнымъ себЪ, считаеть себя хитрымъ (искуснымъ) 
и умнымъ, представляется превосходящимъ (нашего хорошаго 
судью) своею проницательностью, выработавшеюся собственнымъ 
опытомъ; но когда онъ имзетъь дфло (какъ судья) съ людьми 
хорошими, добрыми и старЪйшими его, то онъ тотчасъ оказы- 
вается нел$пымъ (глупымъ судьею), являясь некстати, неумфстно 
недов$рчивымъ и непонимающимь нравственно-добраго харак- 
тера, такъ какъ въ немъ нфть уподобляющагося тому образа. 
Но такъ какъ онъ встрЪчается (какъ судья) больше съ людьми 
дурными, нежели съ хорошими, добрыми, то онъ и кажется 
и себЪ, и другимъ скорЪе разумнымъ (судьъею), нежели глу- 
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пымъ. Итакъ не въ этомъ (послфднемъ) челов, а въ томъ 
(первомъ) слВдуегь искать хорошаго и мудраго судью, потому 
что порочность никогда, конечно, не позндеть ни добродфтели, 
ни самой себя; напротивъ, добродфтель, при развити природ- 
ныхъ задатковъ (способностей, дарован!й), современемъ доетиг- 
неть знаня какъ самой себя, такъ и порочности. Олфдова- 
тельно этоть хоропИй, добрый человфкъ, а не дурной, пороч- 
ный, будеть мудрымъ (судьею), кажется мн». Итакъ вмфст® съ 
такимъ судомъ (съ такимъ устройствомъ судебной части) не 
устроишь ли ты въ городф, государств, и такого же враче- 
ваня, на какое мы указали, т.-е. чтобы оно служило тъмъ 
только гражданамъ, которыхъ одарила природа хорошимъ (здо- 
ровымъ) тБломъ и хорошею (доброю душою), а чтобы тЬхЪ, 
которыхъ тёло худо (болфзненно), оставлять умирать; тфхъ же, 
которыхъ душа дурна и неисцлима (неисправима), само просто 
умерщвляло? 

Глауконь. Да, это оказывается всего лучше и для нихъ 
самихъ, и для города, государства. 

Сократз. А юноши, занимаясь тфмъ простымъ музыкаль- 
нымъ искусствомъ, которое, какъ мы утверждали, порождаетъ 
въ насъ благоразумную умфренность или разсудительность, бу- 
дутъ, конечно, остерегаться имфть дфло съ судами, нуждаться 
ВЪ НИХЪ, 

Далфе, музыкально-образованный (надлежащимъ образомъ) 
человфкъ, если онъ будет заниматься гимнастикою указанным 
нами образомъ, достигнеть также, если захочеть, того, что 
онъ не будеть нуждаться и во врачебномъ искусствЪ, прибфгая 
къ нему только въ случаБ необходимости. И въ самихъ гим- 
назяхъ онъ будеть занималься тфлесными упражненями, имя 
больше въ виду прирожденную ему гнфвливость, чЪмъ силу 
(какъ бы сдфлаться ему сколько возможно сильным), не такъ 
кавъ приготовляющеся къ состязанямъ проще бойцы, которые 
стараются увеличить свою тЪлесную силу посредетвомъ пищи 
и разныхь напряжен!й. 

РазвЪ, любезный Глауконъ, тЪ, кто предписываеть (юно- 
шамъ), въ виду ихъ воспиташя, заниматься музыкою и гимна- 
стикою, предписываеть ихъ для того, для чего мноме ду- 
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мають, т.-е. чтобы гимнастикою образовать тфло, а музыкою 
душу? 

Гаауконв. А для чего же иного? 

Сокралтз. Они предписывають заниматься тою и другою, 
какъ мнф кажется, главнымъ образомъ для души. 

Глауконъ. Какъ это? 

Сократз. Не замфчаешь ли ты, какого нрава т, кто всю 
жизнь занимается гимнастикою, оставаясь чуждыми музыкЪ, 
или ТЪ, кто поступаеть наоборотъ? 

Глауконз. О какомъ нравф говоришь ты? 

Сократ. О грубомъ (жесткомъ) и суровомъ, жестокомъ 
нравЪ, и о противномъ тому— мяткомъ и кроткомъ. 

Глауконз. Да, я замЪчаю, что занимаюпиеся одною гим- 
настикою становятся грубЪе, жестче, суровфе, и, напротивъ, 
ограничивающеся одною музыкою становятся мягче, чВмъ это 
слвдовало бы (т.-е. первые—слишкомъ жесткими, а послёдне— 
слишкомъ мягкими). 

Сокрализ. Правда, изъ грубаго, жесткаго отъ природы, нрава, 
и развивается гнЪФвливость (сердечный жаръ), которая, если 
будеть правильно воспитываема, то становится мужествомъ (т.-е. 
такою добродфтелью, которая необходима стражамъ); однакоже 
если гнфвливость будеть развиваема чрезм$рно, то она превра- 
тится въ жестокость, суровость и задорливость. Правда также, что 
философская натура стремится къ мудрости и заключаеть въ 
себф кротость (мудрость всегда бываетъ соединена съ мягкостью 
и кротостью); однакоже если человфкъ предается чрезмЪрно 
кротости, то она превратится въ чрезм5рную мягкость; а если, 
напротивъ, кротый нравъ будетъь правильно воспитываемъ, то 
станеть столько н$фжнымъ, сколько ему и слБдуеть быть. Но 
мы прежде согласились, что у стражей должна быть та и другая 
натура. Слфдовательно 00$ эти натуры должны быть согла- 
шены, сгармонированы въ нихъ. А кто находится самъ съ 
собою въ такомъь согласш, въ такой гармонш, того душа 
выфетБ и благоразумно умфренна или разсудительна, и муже- 
ственна; если же нЪтъ, то душа его труслива и груба. Итакъ 
если кто допустить, чтобы ему насвистывали что-нибудь на 
флейтВ, и чтобы чрезъ его уши, какъ бы чрезъ воронку, вли- 
вали въ его душу недавно упомянутые нами сладьые, изнЪжи- 


— 318 — 


вающие, жалобные тоны, и если онъ вею жизнь свою прове- 
деть среди пЪзсенъ, то въ весельяхъ, то въ печаляхъ, —то такой 
человькъ сперва конечно смягчить (какъ смягчается, напри- 
мЪръ, желЪзо) тд, что въ немъ было (чрезмфрно) гнЪвливаго, 
и превратить въ себф грубое (жесткое) и неприличное въ при- 
личное. Но 720томз, если онъ будеть продолжаль настойчиво 
такое смягчене гнфвливаго въ немъ, то онъ будеть растап- 
ливать, превращать въ жидкое состоян!е это, такъ сказать, 
желёзное въ душ своей, до тЪхъ поръ, пока не вытопить 
изъ нея (изъ души своей) всей гнФвливости, всего сердечнаго 
жара, всей сердечной горячности, пока не вырфжетъ, такъ ска- 
зать, нервовъ изъ своей души, и пока не станеть самъ, по вы- 
ражен!ю Гомера, „малодушнымъ въ бою“. При этомъ если музыка 
(музыкальное воспитан!е) найдеть человфка такимъ, 910 въ 
немъ уже съ самаго начала, оть природы, нЪтъ гнЪвливости, 
сердечнаго жара, сердечной горячности, то она скоро сдЪлаетъ 
его такимъ, какимъ мы сказали (т.-е. чрезм®рно мягкимъ); если 
же музыка найдеть въ его натурз гнЪвливость, сердечный 
жаръ, то она, ослабивъ ее, сдфлаетъ такого человзка колеблю- 
щимся, т.-е. такимъ, который скоро раздражается, разгорячается, 
и притомъ отъ ничтожныхъь причинъ, и скоро опять остываетт, 
охладфваетъ, и изъ человфка гнзвливаго, съ сердечнымъ жа- 
ромъ, съ сердечною горячностью, сдфлаеть его человВкомъ 
желчнымъ и сварливымъ, вспыльчивымъ, съ которымъ уже трудно 
будеть сладить (ужиться). Напротивъ, если кто чрезмЪрно будетъ 
заниматься гимнастикою и откармливать себя, но останется 
чуждымь музыкЪ и философ (стремлевю къ мудрости), то 
онъ, если будеть тБлесно здоровымъ, сперва исполнится над- 
менностью и гнФвливостью, сердечною горячностью, и превзой- 
деть, такъ сказать, самого себя въ мужеств®. Но яотома, 
когда онъ ничфмъ другимъ не будеть заниматься, и ни съ 
какою музою не будеть обращаться, проводить время, то 
онъ, еслибы въ душф его и была какая любознательность, 
никогда не отв$давши никакого ученя и изслБдован!я, и ни- 
когда не принимая никакого учаейя въ изыскашяхъ или въ 
другомъ какомъ-либо научномъ занятш, станеть (душевно) сла- 
бымъ (безсильнымъ), глухимъ и слБпымь существомъ, такъ какъ 
онъ (т.-е. его душа) не будеть ничфмъ возбуждаться, ничвмъ 
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питаться, и не будеть очищать и уяснять свои восприятя. 
Такой человЪкъ, думаю я, будеть врагомъ всякихъ изыскашй 
и ненавистникомъ музъ; ничего не будеть онъ стараться до- 
стигать силою убЪфжденя; напротивъ, онъ будеть стараться 
достигать всего только насишмемъ и неистовствомъ, подобно ди- 
кому зв$рю, и такимъ образомъ будеть проводить жизнь, чуж- 
дую гармони и прелести. Вотъ ради того и другого (для 
избБжаня обфихъ крайностей, чрезмЪрной гнфвливости и чрез- 
м$рной кротости), какой-то богъ, сказалъ бы я, даровалъ лю- 
дямъ и два искусства, музыку и гимнастику, т.-е. даровалъ 
ихъ въ виду двоякой натуры, гнЪфвливой (полной сердечной 
горячности) и философской (стремящейся къ мудрости нераз- 
дЪльной съ кротостью), а не для тфла и души, развЪ только 
между прочимъ (косвенно), — напротивъ, именно въ виду той 
двоякой натуры, дабы обЪ натуры, какъ чрезъ напряжеше, 
такъ и чрезъ ослаблен!е свое до извфстнаго предфла, прихо- 
дили къ взаимному соглаею, къ гармони. Поэтому кто наи- 
лучше соединяеть музыку и гимнастику, и въ наиболве пра- 
вильной пропорщи допускаетъь ихъ дфйствовать на свою душу, 
— того, конечно, мы можемъ по всей справедливости назвать 
человфкомъ гораздо болфе музыкальнымъ, и состоящимъ съ 
собою въ гораздо лучшей гармонш (гораздо гармоничнфе на- 
строеннымз), нежели того, кто уметь насгроивать гармонически 
струны. Итакъ, любезный Глауконъ, не будетъь ли намъ всегда, 
постоянно нуженъ именно такой настройщикъ и для города, 
государства, если хочетъь оно сохранить свой строй (т.-е. какъ 
начальствующий, какъ правитель государства)? 

Глауконз. Безъ сомнфнйя нуженъ, и притомъ возможно со- 
вершенный настройщикъ. 

Сократь. ЗалЪмъ, говорить ли намъ еще подробно о хо- 
роводныхь пляскахъ стражей, объ ихъ охот съ собаками и 
безъ собакъ, объ ихъ боевыхъ состязашяхъ, объ ихъ козныхъ 
ристалищахь (бфгахъ)? ВЪдь почти очевидно, что все это должно 
соотвЪтетвовать тому, что мы уже сказали, и слфдовательно не 
трудно опредфлить, каково все это должно быть (поэтому Со- 
кратъь и пропустилъ это). 

Глауконг. Не трудно. 

Такъ оканчивается содержаше третьяго раздЪла второй части. 
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Говоря вообще, въ этомъ третьемъ раздЪлВ второй части 
содержится въ очерк$ Платонова философская этико-полити- 
ческая педагогика, но изложенная въ нераздфльной связи съ 
очеркомъ его философш, религи и его философи изящныхъ 
искусствь съ одной стороны, а съ другой стороны съ его 
философ1ею государства или политикою, нераздфльною съ его 
этикою вообще, въ составъ которыхъ войдеть его философля 
права, или дикеолог!я, ибо здфсь разсматривается политическое 
и этическое воспитане гражданъ гозударства, и притомъ не 
вефхъ, а только стражей, состоящихъ собственно изъ воиновъ 
и изъ выбираемыхь изъ нихъ правителей государства, какъ 
начальствующихь, потому что въ стражахъ-то и лежитъ, по 
мн$нио Платона, вся сила и вся мудрость государства: сила— 
въ воинахъ, мудрость—въ начальствующихъ, въ правителяхь 
государства. 

Руководнымъ практическимъ принципомъ воспитан!я стражей 
государства поставляется здЪфсь требоваше, чтобы воспиташе 
соединяло въ одно стройное цфлое, въ гармоню, об противо- 
положныя стороны челов$ ческой природы: гнЪвливость, сердеч- 
ную горячность, и нераздЪльную съ нею подвижность, свой- 
ственныя мужеству, съ одной стороны, & съ другой стороны— 
кротость и нераздфльную съ нею спокойную неподвижность, 
свойственную  благоразумной умфренности или разсудитель- 
ности, и чтобы воспитане предохраняло отъ односторон- 
няго развитя той или другой стороны природы человфче- 
ской, такъ какъ такая односторонность пагубна особенно 
для стражей государства, а сл$довательно и для самого госу- 
дарства. 

Такая гармошя въ одномъ и томъ же индивидЪ, именно въ 
стражЪ, обЪихъ .сторонъ природы человфческой обусловливается 
здЪеь тёмъ практическимъ соображешемъ Платона, что стражи 
должны быть гнфвливы противъ внфшнихЪ и внутреннихъ враговъ 
государства, и кротки въ отношенши къ мирнымъ согражданамъ 
своимъ, дабы государство не ослабЪло отъ внутреннихъ раздо- 
ровь и междоусобицы, что, какъ свидфтельствуеть история, 
всегда бываеть тамъ, гдЪ воины являются господствующимъ 
классомъ; кромЪ того такая гармон1я представляется здесь Пла- 
тономъ, какъ основное услове научнало, именно истинно- фило- 
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софскаго образовавя, ибо верховная ц®ль философ!и состоить 
въ жизни, сознательно устроенной согласно съ требовашемт, 
чтобы гармоня была и въ мышлени, и во внфшней дфя- 
тельности человфка. Сверхъ того, стражъ долженъ представ- 
лять 60б0ю, по мнзню Плалона, образъ философа и въ 
томъ отношеши, чтобы онъ смотрфль на знакомыхь, т.-е. на 
согражданъ своихъ, какъ на пр]ятелей, друзей, а на незнако- 
мыхъ, т.-е. на чужихъ, какъь на непр/ятелей, враговъ своихъ; 
ибо философъ вообще чувствуеть себя какъ бы у себя дома, 
только въ области зная, т.-е. только то для него 0608, что 
онъ позналъ; всего же прочаго, чего онъ не усвоилъ себъ 
познашемь, съ чфмъ онъ, тавъ сказать, не сдружилея, онъ 
чуждается. 

Зат$мъ Платонова педагогика примыкаетгь въ существен- 
номъ кь преобладающему вообще въ греческихь государствахъ 
вебхъ племенъ образу воспиташя, въ томъ отношении, что 
она сводить все воспиташе къ двумъ главнымъ его составнымъ 
частямгь: къ гимнастикб и къ музывЪ, или искусству музъ, со- 
единяющему въ себЪ и собственно такъ-называемую поэзию, 
т.-е. искусство творческаго вымысла, и реторику, т.-е. искусство 
рёчи, со включешемъь грамоты, и собетвенно музыку, т.-е. 
тоническое искусство, и даже начатки философи и вообще 
наукъ. Такое сведеше всего воспитавя къ гимнастикв и му- 
зывЪ основывали греки на двойственности человЪческой при- 
роды, состоящей изъ тБла и души; такъ что гимнастикой, го- 
ворили они, воспитывается тБло челов$ка, а музыкой — душа его. 

Но въ двухъ важныхь отношеняхъь Плалонъ уже здЪеь 
возвышается надъ такимъ воззрьШемъ грековъ на воспиташе, 
полагая тЪмъ основу для боле глубокаго учешя о воспитани. 

Во-первых», у Платона музыка не слфдуеть по времени за гим- 
настикою, какъ это было въ обыча$ у грековъ, а, напротивъ, пред- 
шествуеть ей, и вмзегв съ тЪмъ господствуете надъ нею. Ибо, 
показывая существенное равенство обфихъ, Платонъ признаетъ 
однакоже гимнастику не корнемъ, а какъ бы плодомъ музыки, 
на томъ основанш, что не тфло дфлаетъ душу прекрасною и 
доброю, а, напротивъ, образованная душа, какъ прекрасная и 
добрая, необходимо старается образовать и т%ло сколь воз- 
можно совершеннфе въ гармонш съ совершенною же душою. 

пу 21 
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Такимъ образомъ Платонъ, съ одной стороны, уничтожаеть 
противоположность въ природЪ человфческой, т.-е. двойствен- 
ность, дуализмь тёла и души, признавая, что душа есть истин- 
ная сущность человфка и что ея правильное образоване, вос- 
питане есть единственная цль обЪихъ отраслей воспитан1я, 
т.-е. и гимнастики, и музыки. Этимъ именно, съ другой ето- 
роны, Плалонъ уетраняеть то преобладаше гимнастики надъ 
музыкой, которымъ гимнастика пользовалась при воспитани 
юношества во многихъ греческихъ государствахъ, приводя ее 
къ надлежащей мфрв и совершенно подчиняя ее музык, но 
такъ, что гимнастика и есть ея необходимый элементъ, безъ 
котораго музыка не достигаеть своей цфли — гармоническаго 
соединешя въ стражахъь тн№вливости и кротости, мужества и 
благоразумной умБренности или разсудительности. 

Затбмтъ, 60-вторыль, Плалонъ понимаетъ музыку гораздо 
глубже, нежели какъ понимало ее большинство его современ- 
никовъ. Такъ онъ разсматриваеть музыку болфе съ этической, 
нежели съ эстетической стороны, видя въ ней средство не 
только для образовашя чувства прекрасной и изящной формы, 
но вмфетб съ тЬмъ и средство для образованя, развитя чув- 
ства нравственнаго, нераздЪльнаго съ религознымъ чувствомъ, 
или для развийя добродфтели и религозноети, и наконець 
даже средство для образовашя развит1я способности стремиться 
къ истинному знанйю, въ мудрости, которая господствуеть надъ 
обфими, т.-е. надъ добродфтелью и религозностью. 

Отсюда выводить Плалонъ, что музыкальное — въ его смысл 
— воспиташе не только должно простираться на всф формальныя, 
въ обширномъ смыслф, стороны музыки, т.-е. на различныя 
формы поэтическихт произведенй— лирическую, эпическую и 
драматическую поэзшо, а также на различные элементы му- 
зыки въ собственномь смыслф, какъ тоническаго искусства, 
т.е. на тоны и ритмы, и что все это должно быть тщательно 
разобрано критически, дабы сдфлаль изъ всего этого надле- 
жащй выборъ въ виду этическихь, нравственныхь цфлей; но 
Платонъ требуеть также, чтобы музыкальное воспитане обра- 
щало внимаше и на содержаше поэтическихь произведенй, 
устраняя изъ нихъ все, что можеть наполнить юношеское сердце 
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безнравственными образами и лживыми представленями о всемъ 


божественномъ и человфческомъ. 


Съ критическаго разбора содержаня греческихъ поэтиче- 
скихъ произведенй —Гомера, Гезода, Пиндара, Эсхила и проч. 
— и начинаетъ Платонъ этотъ трет раздфлъ второй части. Такъ 
переходимъ мы къ частностямь, содержащимся въ этомъ раз- 
дЪль. 

При своемъ критическомъ разбор греческихъ поэтическихъ 
произведей Плалонъ становится въ рзкую противополож- 
ность тогдашнему греческому обычаю, состоявшему въ томъ, 
что уже и первыя упражнешя въ чтеши и письмф — словомъ, 
обучеше грамотз-—производились въ особенности надъ Гоме- 
ромъ, и что греки заставляли дЪтей своихъ заучивать его стихи, 
съ тЪмъ, чтобы приведенными въ нихъ высокими образцами 
добродфтели дфти могли уже съ самого нФжнаго, впечатли- 
тельнаго возраста воспламеняться желашемъ подражать этимъ 
образцамъ. 

Съ тфмъ вмЪетф Платонъ дЪлаетъ здфеь смфлый шагъ впе- 
редъ къ тому, чтобы возстать противъ укоренившагося вВками 
авторитета какъ этого Гомера, такъ и Гезода, слова которыхъ 
еще во многомъ имфли для греческаго народа вообще значе- 
не догматовь вЪры, а также чтобы побороть вытекавипе боль- 
шею частью изъ этихъ и подобныхь имъ поэтическихъ произ- 
ведешй нравственно нечистые элементы греческой народной 
релии, и чтобы, напротивъ, по возможности спасти остаю- 
шяся еще въ ней добронравственныя истины. 

За м$рило, критер!й нравственнаго содержаншя произведен!й 
береть Плалонъ четыре кардинальныя добродЪтели, разематри- 
вая ихъ одну за другою, — блаточесме, мужество, благораз- 
умную умЪренность или разсудительность и правду и спра- 
ведливость, показывая, что въ этомъ содержани противно каж- 
ДОЙ ИЗЪ ИИХЪ. 

Съ перваго же взгляда поражаеть насъ, что Платонъ еще 
приводить здфеь благочесте, какъ кардинальную добродЪтель, 
что дЪлалъь онъ только въ первыхъ, по времени, разговорахъ 
своихъ, а не въ послфдующихъ, и что, напротивъ, мудрости 
онъ вовсе здЪеь не приводить, какъ кардинальной добродЪтели. 


Но это объясняется тфмъ, что Плалонъ говорить здЪеь о 
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воспитани только перваго, нЪжнаго возраста, а въ этомъ воз- 
раст мудрость можеть быть сообщаема только подъ покро- 
вомъ миеовъ, какъ релимозныхъ аллегорй, которыя по сущ- 
ности своей относятся къ области благочестия, какъ добродЪ- 
тели. Поэтому благочесме и заступаеть здЪсь мЪето мудрости, 
и притомъ такъ, что Платонъ начинаетъь и здЪеь съ благоче- 
ся, ставя его во главф вебхъ прочихъ кардинальныхь добро- 
дЪтелей, вмЪето того, чтобы начать съ мудрости. 

Обращая внимаше на противорф\е поэтическихь произве- 
ден по ихъ содержанйю съ требовавями благочесмя, какъ 
добродфтели, Платонъ показываетъ, что большинство миеовъ, 
сказаний, легендъ о богахъ и герояхъ состоить въ противо- 
рёчш съ чистымъ воззрфшемь на божество, и потому большею 
частью не годится для воспитаня юношества. 

Въ этой борьбВ своей противъ поэтовъ Платону предетав- 
ляются три основныя свойства божеской сущности, чрезъ ко- 
торыя сквозить уже Платоново учеше объ идеяхъ въ томъ его 
совершенномъ видф, въ какомъ оно представлено въ слфдую- 
Щихъ книгахъ. 

Каыя же это три существенныя свойства, божества, по 
ученю Платона? 

1. Богь благь, Онъ никогда не можеть дфлать зла, а по- 
тому и людямъ можеть онъ оказывать только благо, добро; 
зло же есть большею частью дфло, продуктъ самихъ людей; 
слБдовалельно недостойно божества представлене, что будто 
бы оно приводить человфка ко злу, соблазняеть его, или же 
губить его изъ зависти, или же просто изъ чистаго произвола 
ниспосылаеть ему незаслуженныя имъ бфдетыя; напротивъ, 
всякое ОЪдетве, ниспосылаемое божествомъ челов ку, имфетъ 
цфлью его нравственное очищеше или исправляющее его на- 
казане, а слФдовательно бЪдетЫе есть на самомъ дл добро, 
благо, а не зло. 

2. Богъ единъ; поэтому божес1во не можеть вступать въ 
борьбу, етать въ противоположность само съ с0б0ю; слФдова- 
тельно всБ миоы о враждЪ и борьбЪ боговъ между собою 
должны быть абсолютно отвергнуты, какъ противныя сущности 
божественнаго, каке ложныя. 

Въ признанш этихъ двухъ существенныхь свойствъ божества, 
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указывается уже съ достаточною ясностью на двф слВдующя 
основныя истины: 

а) Въ первомъ существенномъ свойствф божества указы- 
вается на то, что идея добра, блага, есть высочайшая изъ всЪхъ 
идей, верховная идея, и что зло, какъ и все несовершенное 
и своей цфли несоотв$тетвующее, принадлежить не къ мфу идей, 
истиннаго бытя, истинно сущаго, а къ мру явленй небытия, 
не-сущаго; зло иметь только призракъ бытмя, и оно всегда опять 
снимается въ добрЪ; впрочемъ это не-сущее, это отрицаве 
истинно-сущаго, бытя, это зло является въ чувственной, образ- 
ной форм Платонова изложешя иногда и какъ положитель- 
ная сила, сопротивляющаяся добру. 

'б) Во второмъ существенномъ свойств божества указы- 
вается на то, что верховная идея, т.-е. идея добра, есть вмЗет® 
еъ тБмъ и верховное единое, слФдовательно нЪфчто нераздЪль- 
ное само въ себЪф, не противоположное само себЪ. 

3. Третье существенное свойство божества: богъ есть су- 
щество неизмфнное и— что въ сущности съ этимъ тождественно — 
существо простое и правдивое; природ$ божества противорЪ чить 
всякая ложь, т.-е. и какъ заблуждеше въ мышленш, и какъ 
ложь, обманъ, на словахъ и дфлахъ; чЪмъ и отвергаются нелф- 
пыя сказанйя поэтовъ какъь о дЪфйствительныхъ превращен1яхь 
боговъ въ разные образы, такъ и о возбужден!и богами въ лю- 
дяхъ призрачныхъ образовъ. ВыЪстВ съ тЪмъ здЪсь указывается 
уже на простое, неизмВнное, всегда себЪф равное, истинное быте 
идеи, и между прочимъ на мысль, выраженную Платономъ въ 
разговорв „Филебъ“, — словами, что „правда есть основное 
свойство верховнаго добра“. 

Оть воспитатшя въ благочести, этой первой кардинальной 
добродЪтели, переходить Платонъ къ воспитаню въ другой 
кардинальной добродЪтели —къ мужеству, главное, существенное 
свойство котораго полатаеть онъ здфеь, какъ и въ разговор 
„Филебъ“, въ томъ, чтобы человфкъ не боялся смерти, потому 
что она не есть зло. 

И относительно этой добродфтели, мужества, находить 
Платонъ въ греческихъ поэтическихъ произведеняхъ, много 
такого, что противно существенному свойству мужества, ибо поэты 
много говорятъь объ ужасахъ смерти и преисподней, и часто 
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заставляютъ боговъ и героевъ изливаться въ громогласномъ плачь, 
ВЪ стенашяхъ и жалобахъ на бЪдетвя людевя и на смерть, — 
какъ на горьюй удфлъ человфка. Но какъ громосласный плачъ, 
такъ и, наоборотъ, тотъ громогласный смфхъ, которому у поэтовъ 
предаются иногда боги, Платонъ считаеть также недостойнымъ 
ихъ вымысломъ; ибо и плачъ, и смёхъ несовмустимы съ неизм*- 
няемостью, ровностью божества. Вообще Платонъ не придаетъ 
никакой нравственной цфны чувствованямъ ни радости, ни 
скорби, и потому не допускаеть ихъ въ богахь и герояхъ, ни 
даже въ миоахъ. Это потому, что Плалонъ, при всей своей 
относительной чистотф, не могъ еще возвыситься до современ- 
ной намъ этики, которая придаеть высоную нравственную 
цфну той божественной скорби, которую напримЪръ выразилъ 
Христосъ, предвидя и гибель своего народа, и ожидающую 
его учениковъ горькую участь въ мб семъ, и т. п.,— скорби 
не унижающей, а, напротивъ, возвышающей даже Богочело- 
вЪка. Кром того Платонъ доказываеть неумфетность скорби 
хорошаго, добраго человфка о смерти друзей и вообще близ- 
кихъ ему людей, между прочимъ, тфмъ, что челов къ, дабы 
вести хорошую жизнь, довлфеть самъ себЪ, не нуждаясь 
для этого ни въ комъ другомъ, изолируя такимъ образомъ 
человфка какъ индивида, ставя его въ такое эгоистическое по- 
ложеше, которое противно всякой доброй нравственности. 

Переходя къ третьей кардинальной добродЪтели—къ благо- 
разумной умфренности или разсудительности или самообладан!ю, 
Плалонъ находить несовмстными съ нею грубыя представле- 
ня поэтовъ о необузданной жаждв наслажденй боговь и ге- 
роевъ, о любостяжательности и подкупности поел$днихъ, & 
также объ ихъ неповиновени богамъ. 

Наконець, переходя къ четвертой и послдней кардиналь- 
ной добродЪтели—къ правдв и справедливости, Платонъ нахо- 
дить что съ нею несовмфстны вымыслы поэтовъ, лгупие о 
счастш неправедныхь и несправедливыхь и о несчасти пра- 
ведныхь и справедливыхъ, и представляющие выгоды неоткры- 
той, необличенной неправды и несправедливости и невыгоды 
праведной и справедливой жизни, слфдовалельно тфмъ самымъ 
восхваляюще дразимаховъ принципъ, что правда и справедли- 
вость есть только чужое добро, будучи полезна, только другимъ, 
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а самому праведному и справедливому она вредна, для него 
она есть зло. , 

Разсмотрфвъ критически, въ педагогическомъ отнотез!и, 
содержаше треческихь поэтическихь произведений, Платонъ 
разсматриваетъ затЪмъ въ томъ же отношени ихъ форму. 

Съ этого разсматриван1я начинается тд, что можно назвать 
философею изящныхъ искусствь или эстетикою Платона, но 
нераздфльную у него здфсь съ его педагогикою, какъ нераз- 
дфльна у него здфсь и его философля релими. 

Замфтимъ вообще, что эта философля изящных искусствъ 
отправляется отъ той основной мысли, что изящное искусство, 
какъ изображающее красоту, изящное, прекрасное, не могущее 
быть отличнымь отъ добра, добраго, должно проявлять только 
гармоническое и м$фрное, гармоню и м$ру, въ чемъ и даетъ 
о себф знать красота души человфческой; сл$довательно, на- 
противъ, изящное искусство никогда не должно проявлять 
ничего дисгармоническаго и безмрнаго, противнаго нравствен- 
ной гармони жизни; наконецъ, изящное искусство должно воз- 
буждать въ челов$кЪ не какое-либо чувственное удовольстве, 
наслаждене, а только 10 высшее и чистЪйшее чувство удо- 
вольстыя, наслажденя, которое вытекаетъ изъ разематриван1я 
нравственнаго и душевнаго изящнаго, прекраснаго, нравствен- 
ной и душевной красоты. 

Гармония и мЪ%ра являются въ жизни человзка преимуще- 
ственно какь такое господство разума, которымъ установ- 
ляется равновфе между мужествомъ и благоразумною умфрен- 
ностью или разсудительностью, — слфдовательно гармониче- 
ское и м$5рное соединеше противоположныхъ добродфтелей, 
между т6мъ какъ чрезмёрность той или другой стороны 
этихъ противоположностей уничтожила бы соглафе, гар- 
моню между ними, а съ тфмъ вмЪфеть — всю красоту, все 
изящное, прекрасное въ человЪкЪ, нераздФльное съ доб- 
рымъ. Это есть уже основная мысль выраженной здфсь Пла- 
тономъ этики, нераздЪльной, такимъ образомъ съ его филосо- 
фтей изящныхъ искусствь и съ его педагогикою. Но ВЪ ЭТОЙ 
мысли скрывается и новый моменть въ опредфлеши Плато- 
номъ понямя правды и справедливости, относящейся уже къ 
Платоновой дикеологи, а именно, что праведное и справед- 
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ливое есть прекрасное, которое, какъ гармоническое и м®р- 
ное, тождественно съ добрымъ. 

Въ разематриваемой Плалономъ, въ частности, форм поэти- 
ческихъ произведенй мы ветрфчаемъ два замфчательныхь воз- 
зрёя Платона, которыя внесь потомъ Аристотель въ свою 
поэтику, хотя и съ нфкоторыми измфненями и дополнен!ями: 

1. Опредфлене не только поэзш, но и вообще всякаго изящ- 
наго искусства, какъ подражан!я дЪйствительности, а, не просто 
только природ, или, лучше, какъ изобразительнаго представлен1я 
дЪйствительности, реальности, которое впрочемъ, по замфчаню 
Аристотеля, можеть быть и украшающимь дЪфйствительность, 
реальность, дфлающимъ ее прекраснфе, изящнЪе, нежели какъ 
она есть на самомъ дфлЪ. Но Плалонъ, еще не вполн® пони- 
мая истинную сущность изящнаго искусства, видфлъ въ немъ 
только изображеше явлешя или, другими словами, только изо- 
бражене изображешя же, и слБдовательно вовсе не совершен- 
ное представлеше идей, которое ниже даже дЪйствительныхъ, 
реальныхъ предметовъ, не говоря уже о томъ, что онъ ниже 
идей, идеаловъ. Поэтому Плалонъ хотя и приписывалъ поэ- 
тамъ и вообще художникамъ природную даровитость и во- 
одушевлеше, но отказываль имъ въ философскомъ сознани 
идей, идеаловъ, и даже въ истинномъ знанши своего собетвен- 
наго искусства. 

2. Мы встрфчаемъ здЪсь у Платона, попытку свести поэз1ю 
въ тремъ главнымъ родамъ и опредфлить и различность ихъ 
точнЪе, возведешемъь ихъ къ принципу. Такъ Платонъ раздф- 
ляеть поэзю, да и вообще веякую рЬчь, на слБдующе три 
рода: а) простую, т.-е. повфствовательную, когда поэть гово- 
ритъ одинъ и только оть своего лица; 6) подражательную, когда, 
поэть самъ вовсе не говорить оть своего лица, а заставляеть 
товорить друйя, имъ выводимыя лица, и в) смфшанную изъ 
этихь обфихь формъ. Перваго рода поэзя есть лирическая, 
лирика, въ которой преобладаеть субъективный характеръ; вто- 
рая — драматическая, драма, съ объективнымъ преимущественно 
характеромъ; а третья— эпическая, эпопея, съ т$мъ и другимъ 
характером. Воть Платонъ допускаеть собственно только 
перваго рода форму, а дв остальныя формы допускаетъ лишь 
съ большими ограничешями, только когда онъ могуть быть 
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средствами для образованя въ добродфтели или упражненями 
въ произнесени драматическихъ и эпических поэтическихъ 
произведейй, —при воспитани юношей, какъ будущихъ защит- 
никовъ и правителей своего отечества, въ смысл „оруд@ его 
свободы“ (какъ онъ выражается), гармонически соединяющихъ 
въ себ мужество и мудрость. Такъ напримфръ, онъ запре- 
щаеть этимъ благородныме юношамъ представлять рабовъ и 
другихъ людей изъ простонародья, &а также людей дурныхъ 
нравовъ и съ дурными страстями, вообще представлять что- 
либо недостигающее надлежащей мфры или же, папротивъ, 
чрезм$рное, дабы, привыкнувъ къ характеру своихъ ролей, они 
сами не сдфлались внутренно раболЪиными и дабы они не от- 
чуждились оть строгой простоты нравовъ и образа жизни, тре- 
буемой ихъ призванемъ, и не усвоили себъ разнообразнаго, 
сложнаго характера, противнаго добродЪтели, которая, по своей 
природ$, проста какъ истина, и дабы не привыкли они къ 
той раздробленной многими занятями, дфлами жизни, которая 
была свойственна особенно тогдалиней демократ. Ставя всего 
выше въ искусств простоту, несложность, какъ наиболЪе срод- 
ную съ простотою идеи, Платонъ изъ всфхъ родовъ поэзш 
ставить всего выше лирику, какъ самую простую и выфеть 
истинную поэзшю, такъ какъ въ лирическом произведенш 
поэть выражаеть свои собственныя чувствован!я, и тацъ какъ 
въ лирическихъ произведешяхъ, особенно въ гимнахь, всего 
чище выражается элементь того боговдохновешя (рама), на ко- 
торое смотритьъ Платонъ какъ на основное услоше всякаго 
высшаго, даже философскаго стремлешя души, и въ котором» 
онъ признаеть непосредственное дЪйств!е созерцая идей. За 
лирикою уже второе только м$ето предоставляетъь Плалонъ эпо- 
пеф, какъ тому роду поэзш, въ которомъ см5шаны простое 
повЪствоваше и подражане. На послфднее же, третье мфето 
ставить онъ драму, сущность которой соетоить въ разнообра- 
зш, наиболфе удаляющемея отъ простоты идей. Вее это онъ 
примфняеть и къ прозаическимъ произведенямъ, забывая харак- 
теристическое „отлич1е прозы отъ поэзи. 

Поэтому/ Платонъ хотя и изъявляеть готовность оказать 
эпическому и драматическому поэту высочайция почести, какъ 
боговдохновенному мужу, однакоже, онъ изгоняетъ его изъ 
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своего совершеннаго, образцоваго государства. Въ этомъ вы- 
ражается со всею ясностью воззрёые Платона на соотно- 
шен!е между собственною эстетикою и этикою, между изящ- 
нымъ, прекраснымъ и добрымъ, ибо Платонъ, несмотря на 
свою восприимчивость къ красотамъ эпической и драматической 
поэзш, готовъ пожертвовать ими для высшихъ нраветвенныхъ 
этическихъ цфлей. 

акому предпочтениою лирической поэзи передъ эпическою 
и драматическою много способствовало, конечно, еще и то 
воззрёне Платона, что онъ видЪль въ лирическомъ произве- 
денш наибольшее сляне обоихъ элементовъ, признаваемыхъ 
имъ въ музыкЪ, въ обширномъ смыслу искусства музъ, т.-е. 
смяше собственно такъ-называемой поззи или поэтическаго 
искусства и собственно музыки, тоническаго искусства. Ибо 
онъ не признаеть музыки, какъ тоническаго искусства, безъ 
словъ; напротивъ, по его мнЪню, только словами и выражен- 
ными ВЪ нихъ мыслями, какъ ихъ содержашемъ, и долженъ об- 
условливалься выборъ тона и ритма. Поэтому и въ музыкЪ, въ 
смыелЪ тоническаго искусства, текстъ есть, по мн%®ню Пла- 
тона, такой же существенный элементь, какъ и тонъ, и ритмъ, 
и притомъ какъ владычествуюций надъ ними элементь, ихъ 
обусловливающий. 

Прилагая къ различнымъ формамъ такой музыкальной ли- 
рики, т.-е. лирическихъь поэтическихъ произведенй, воспфвае- 
мыхъ, вообще сопровождаемыхь музыкою въ собственномъ 
смысл, то же самое этико-педагогическое мфрило, какое онъ 
прилагать прежде къ поэзш вообще, Плалонъ, сказавъ уже 
довольно 0 словахъ, о р$фчи, по ихъ содержанию и формЪ, 
останавливается затЪмъ на обоихъ прочихъ составныхь частяхъ 
элементовь музыки, въ смысл тоническаго искусства, на то- 
нахъь и на ритмЪ. 

Согласно съ пиоагорейцами, которые были преимущественно 
дорцами, и согласно со своею особенною привязанностью ко 
всему дорйскому, Платонъ и относительно тоновъ предпочи- 
чаеть простое, несложное, несмфшанное, разнообразному и 
искусственно см5шанному, сложному, и потому отдаеть первен- 
ство дорШекому тону за его мужественно-серьезный, торже- 
ственно-возвышенный, мфрный и воинственный характеръ и 
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за его строгую простоту, съ которою выражаеть онъ основныя 
ариеметичесыя соотношеня тоновъ между собою, — передъ 
тономъ лидШскимъ, жалобнымъ, вообще сантиментальнымьъ, 
и передъ тономъ 1онскимъ, какъ возбуждающимъ лнь и 
н\гу, изнфживающимъ и служащимъ чувственному наслаждению 
жизнью. По той же самой причинф Платонъ изъ музыкаль- 
ныхъ инструментовъ допускаеть, какъ каиболФе соотвфтетвую- 
щую сущности и дорскому тону, простую осьмиструнную 
лиру и цитру, и отвергаетъ инструменты многострунные, какъ 
соединяюце въ себЪ вс различные тоны, & также отвергаетъ 
флейту, именно въ родВ нашего кларнета, которую онъф остро- 
умно признаеть самымъ многоструннымь изъ всфхъ инстру- 
ментовь за большое разнообразе ея тоновъ, допуская только, 
и то для сельской музыки, такъ-называемую Панову флейту, 
т.-е. свирфль, какъ выражающую самую простую гамму. Сверхъ 
того Платонъ одобряеть также и фрийсый тонъ, противо- 
положный дорскому въ томъ отношенш, что фритйекимъ то- 
номъ смягчается нзеколько дорсый, за мирный, располагаю- 
ИЙ къ спокойному веселью, характеръ и какъ наиболфе год- 
ный для молитвы. Въ соединен и обоихъ тоновъ, дор йскаго и 
фригйскаго, находить Платонъ выражене того смяшя му- 
жества и благоразумной умвренности или разсудительноети, ко- 
торое онъ прежде поставиль какъ основной законъ воснпита- 
шя стражей. 

Наконець, при выборф и соединенйи трехъ основныхъ рит- 
мовъ, Платонъ требуегь исключеня слишкомъ разнообразныхь 
и сложныхь ритмовъ и возможно совершеннЪйшаго соединен1я 
благоразумно-умфреннаго начала съ началомъ мужественным; 
приэтомъ онъ имфлъ въ виду, кажется, военную пЪень, соеди- 
няющую надлежащимъ образомъ три основныхъ ритма 

Плалонь смотрфль вообще на музыку, въ смыелЪ тониче- 
скаго искусства, какъ на главное, первостепенное нравственно- 
воспитательное средетоо, ИН такое воззрьше Платона имЪло 
большое вмяше убждеше пиоагорейцевь въ огромной нрав- 
ственной силф этой музыки; ибо пивагорейцы сводили не только 
внёшнюю видимую природу, но и всю внутреннюю душевную 
щизнь человзка къ ариометически-опредъленнымъ чиелахгь, за- 
конамъ музыки, которая отличалась вначалЪ простотою сво- 
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ихъ формъ, именно тоновъ и ритмовъ. Затфмъ, когда подъ конец 
Пелопонезской войны стала извращаться въ Грещи прежняя 
простая музыка, то Платонъ старался возвратить ее къ преж- 
нимъ простымъ формамъ, въ томъ убфждеши, что всякая му- 
зыка, посредетвомъ тоновъ и ритмовъ, всего глубже прони- 
каеть въ сердце человфческое, но что та только музыка, ко- 
торая отличается простотою своихъ формъ, въ состоянйи сдф- 
зать сердце человЪка, правильно ею занимающахгося, восприм- 
чивыме къ прекрасному, изящному, развивая въ немъ чувство 
прекраснаго, изящнаго, даже прежде, чфмъ онъ достигнеть 
яснаго о немъ сознашя; прежде чфмъ онъ познаеть ясно и 
отчетливо прекрасное, изящное уже умомъ своимъ, какъ идею; 
наконець, что музыкально образованный правильнымъ обра- 
зомъ человфкъ съ точностью знаеть формы вевхъ добродЪте- 
лей, какъ и всзхъ противоположныхь имъ пороковъ. Поэтому 
въ глазахъ Платона музыка, въ смысл тоническаго искусства, 
заключающаго въ себф какъ эмблемы и слова, по ихъ содер- 
жантю и формф, и тоны, и ритмы, есть изъ вевхъ ИЗЯЩНЫХЪ 
искусствъ такое искусство, которое старается съ наибольшею 
непосредственностью выразить наглядно идею прекраснаго, 
изящнаго, и которое поэтому всего сильнфе возбуждаеть лю- 
бовь къ прекрасному, изящному. Такое воззрфше свое на му- 
зыку, въ смысл тоническаго искусства, основываеть Платонъ 
на той мысли, что душевная красота есть истинная и суще- 
ственная красота; а что красота тфлесная только подчиняется 
ей; съ этою мыслью связана у Платона другая мысль, что 
истинная любовь, т.-е. та любовь, которая, какъ влечеше къ 
прекрасному, есть и основное услоше музыки и всякаго выс- 
шаго искусства и вообще стремленя человфческаго, — такая лю- 
бовь есть и, такъ сказать, духовно-нравственная любовь, сво- 
бодная отъ чувственной страсти. Поэтому Платонъ и восхваляетъ 
дружбу чистую между старшимъ и младшимьъ; такая дружба 
вполнз возвышается надъ элементомъ чувственности, преобла- 
давшимь въ его время у грековъ въ сношеншяхъ не только 
между индивидами разнаго пола, но даже между юношами и 
взрослыми мужчинами; такая дружба обусловливается только 
идеею прекраснаго, какъ общею цфлью вефхь вообще изящ- 
ныхъ искусствь и человфческихъ высокихъ идеальныхъ стрем- 
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лен, такую дружбу— между старшимъ и младшимъ — рекомен- 
дуеть имъ Платонъ и какъ одно изъ могущественныхъ, дЪй- 
ствительнфйшихъ средетвъ для добронравственнаго образован1я и 
воспитан1я юношей, именно въ силу благотворнаго вмян!я на 
нихъ старшихъ друзей ихъ. 

Но такъ какъ прекрасное едино, по сущности своей, съ 
добрымъ, то и тармоническое настроеше дупиг челов$ческой, 
находясь въ постоянномъ взаимодЪйетви съ музыкою, рождаясь 
ею и порождая ее, — проявляется въ гармови всей человвче- 
ской жизни; а эта гармон1я, въ свою очередь, существенно 
тождественна съ добродЪтелью, т.-е. съ благонрамемъ, съ доб- 
рымъ нравомъ человзка. 

Еще замфчательна здфсь мысль Платонова, что обнаружи- 
вающаяся особенно въ музык® противоположность между мЪр- 
нымь и безмёрнымъ, или между простою, мфрною гармонею 
и крайне искусственною, безмфрною гармошею, превращаю- 
щеюся въ дисгармонпю, встрЪчаетея въ произведешяхъ веЪхъ 
изящных искусствь и во вобхъ прочихъ искусствахъ, т.-е. 
ремеслахъ, а также во веЪзхъ людекихъ дЪлахъ и занятяхъ и 
даже во всей природЪ. 

Съ этою мыслью Платона находится въ непосредственной 
связи то педагогическое замфчане Платона, что изъ произ- 
ведешй вобхъ изящныхъ искусствъ и вефхъ прочихъ искусствъ, 
Т,-е. ремеслъ, а также изъ вебхь дфль и занят человЪче- 
скихъ, должно быть изгнано все безмфрное, какъ неблагопри- 
личное, если мы хотимъ воспитать юношей нравственно-эсте- 
тически, такъ, чтобы они любили только прекрасное и доброе, 
и, напротивъ, чтобы они гнушалиеь тЪмъ, что противно пре- 
красному и доброму. 

Но чист6Ьйшее выражене идеи прекраснаго и какъ бы 
самое первоначальное изящное искусство, какъ корень зевхъ 
прочихъ изящныхъ искусствъ, ВИДИТЪЬ Платонъ именно въ му- 
зыкЪ, въ смыелВ тоническаго искусства. 

Обращаяеь оть воспитавя музыкою къ воспитанию гимна- 
стикою, предлагаеть здфеь Платонъ только обийя положеня, 
которыя, какъ и вообще все свое учене о воспитани, онъ 
развиваетъ потомъ ©ъ подробноетью въ своемъ разговорз „за- 
коны“. Въ разговорВ „Государство“ Платонъ довольствуется, 
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согласно съ основною мыслью этого разговора, только показа- 
шемъ, что добродфтельною и внутреннею силою добродЪтели 
осчастливленная жизнь человфческая, —жизнь какъ индивидовъ, 
такъ и всего государства, — возможна только при сляни въ вос- 
питани гимнастики съ музыкою; ибо только такимъ образомъ 
душа человфческая можеть быть образована тармонически и 
мфрно, & эта гармоня и благоразмфрность души человЪ ческой 
состоить въ прекрасномъ равновзем мнимо-противоположныхъ 
добродвтелей, мужества и благоразумной умфренности или раз- 
судительности. 

Вуфетв съ тЬмъ Платонъ нфкоторымъ образомъ уничто- 
жаеть здфеь и противоположность между душою и тЬломъ, въ 
виду правильнаго воспитаня и правильнаго же образа жизни; 
ибо онъ требуетъ, чтобы тфло было приведено въ полное со- 
гласе, въ полную гармонио съ душою, именно посредствомъ 
гимнастики, но соотвфтственно съ законами музыки, и чтобы 
тБло было всячески подчинено душ, какъ служебное ей ору- 
де. Поэтому гимнастика, въ глазахъ Платона, по своей цфли, 
есть скорЪе дисциплина души, нежели тБла, —почему Платонъ 
находить для гимнастики и оправдане, и мфру единственно въ 
этик$; мало того, гимнастика, по ученйо Платона, первона- 
чально едина съ музыкою, такъ какъ одни и тБ же гармони- 
чесые и ритмичесые основные законы регулирують прекрасное 
художественное воспитане, образоваше и тфла, и души. Вотъ 
почему Платонъ прямо говорить, что наилучшая гимнастика 
сродна съ простою музыкою, между тёмъ какъь на атлетику, 
замбнявшую ихъ гимнастику, смотрить Плалонъ какъ на 
извращене гимнастики, сравнивая ее, какъ и всякое чрез- 
мфрное тфлесное развиме, со сложною, многотонною музыкою, 

Еще н%что новое ветрЪчаемъ мы здесь у Платона, а именно: 
ЕЪ области гимнастики онъ относить и весь обыденный образъ 
жизни, & также уходъ за здоровьемъ, насколько это не есть 
только дЪло врача, сл5довательно дэтетику или гимену въ обшир- 
нЪйшемь смыслЪ этого слова. 

Съ этимъ находится въ тфенфйшей связи и то, что Платонъ 
таже сопоставляеть съ чрезм$рно-искусственными, ослабляю- 
щими, изнфживающими тонами музыки чрезмрную, все уси- 
ливавшуюся въ его время роскошь стола и попоекъ, со веЪми 
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<опряженными съ нею чувственными удовольствями, наслаж- 
ден1ями, и поэтому на такую роскошь и саму по себЪ, по- 
мимо ея послфдетый, въ особенности же на сильно распро- 
страненное уже тогда тфлесное и душевное разстройство, дур- 
ное настроене, и на небывалое дотолв состояве  цолго- 
временной болзненности, вялости, хилости, смотрить Платонъ 
какъ на послЬдетые невоздержнаго образа жизни, несоблю- 
ден!я правилъ здравой, простой д1этетики, гимены. 

При этомъ не слФдуетъ пропускать безъ вниманя, что во 
времена Платона заняме философею, какъ напряженнымъ 
мышленемъ, обыкновенно считали причиною сильно распро- 
страненныхь тогда головныхъ болей, соединенныхъ съ обмо- 
роками. Такъ Платонъ, обязывая философовь— правителей своего 
государства — постоянно заниматься философЛею, соединенною съ 
натряженнымь мышлешемъ, обязываль ихъ въ то же время 
умЪфрять тав1я занятя свои, какъ бы ихъ противовфеомъ, т%- 
лесными упражненями и самымъ простымъ образомъ жизни, 
дабы такимъ образомъ правители могли сохранять въ себъ 
юношескую свфжесть и здоровое состояще какъ тфла, такъ и 
души своей. 

Послф этого не должно насъ удивлять, что введенная впер- 
вые софистомъ Геродикомъ такъ-называемая врачебная гим- 
настика или педагогика для больныхъ (какъ онъ называеть ее 
иронически) кажется Платону столь отвратительною и ужаеною, 
что Платонъ, не подумавъ о томъ, что тогдашейй сложный быть 
и многообразныя формы современной ему жизни грековъ не- 
обходимо должны были имфть своимъ послдетнемъ и сложныя 
и многообразныя формы болфзней, вовсе не хочеть териЪ®ть 
въ своемъ государствВ тЪхъ болЁзненныхъ, хворых», хилыхъ, 
медленно увядающихъ, умирающихь людей, которые не могутъ 
уже трудиться ни твломъ, ни духомъ; Платонъ даже лучше 
желаеть, чтобы врачи оставляли ихъ безъ помощи, нежели 
чтобы таше живые мертвецы, будучи бременемъ и для себя, 
и для другихъ, мучились всю жизнь. Что же касается до 
людей, душа которыхъ неизлечима, т.-е. до неисправимыхъ 
злодфевъ, то Платонъ прямо совфтуеть умерщелять ихъ, пре- 
давать смертной казни. 

При этомъ страннымъ, конечно, кажется намтъ, что Пла- 
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тонъ, этоть идеальнЪйпий изъ вебхъ философовъ, оставаясь 
истымъ грекомъ, все еще не настолько былъ спиритуалистомъ, 
чтобы признать ту чудную силу души, т.-е. ума и воли, ко- 
торая и при бол5зненноети, хворости, хилости тфла нерёдко 
одерживаетъь чудную побфду надъ тфломъ. 

Несмотря на то, вездВ замфтно здЪеь проявление того Пла- 
тонова воззрёя, что здоровье и болЁзнь тЪла человфческаго 
имфють и свою этическую сторону, всего болфе обусловливаясь 
гармоническимь и дисгармоническимъ, мрнымъ и безмфрнымъ 
состоян1емъ души человЪческой. 

Что касается до мысли Платона, что человЪка съ неизле- 
чимо-порочною душою слфдуеть предавать смерти, то противъ 
этого мы можемъ замфтить слфдующее: если, какъ видно от- 
сюда, равно какъ и изъ другихъ сочинешй Платона, наказа- 
не, по его мнфишю, имЪфеть цфлью исцфлен!е больной души, 
въ смысл нраветвеннаго преступника, то съ этой точки зрф- 
ня никакъ нельзя допустить смертной казни ни за какое пре- 
ступлеше, потому что никто не дерзнеть утверждаль, чтобы 
какой-либо преступникъь быль вовсе неисправимь, и на этомъ 
предположеши оправдывать смертную казнь, — подобно тому какъ 
никакой врачь не дерзнеть теперь утверждать, чтобы болЪзнь 
какого-либо пащента была неизлечима, и поэтому, как из- 
вфетно, врачь теперь до послёдней минуты не перестаеть упо- 
треблять вебхъ возможныхь средствь для его излеченя, счи- 
тая себя не въ правЪ отчаиваться до безнадежности и потому 
оставлять своего пащента безь всякой помощи. 

Заговоривъ о такомь предмет, Платонъ, какъ бы мимо- 
ходомъ, бросаеть нфкоторыя мысли не только о врачебномъ 
искусств, но и о судебномь, хотя эти мыели собственно от- 
носятся не къ чистой, педагоги, а уже къ дикеологи; но это 
именно потому, что/Платонова педагогика есть политическая 
педагогика, и что онъ и здфеь не теряеть изъ виду связи вос- 
питаня съ опредфлешемъь понямя правды и справедливости. 
Плалонъ сравниваеть здфеь врачебное искусство еъ судебным 
искусствомъ или съ правосущемъ, такъ какь и то и другое 
искусство становится нужнымъ съ наступлешемъ болзненнаго 
состояШя жизни человфческой и такъ какъ и то и другое ис- 
вусство дЪйствуеть на жизнь человфческую только охрани- 
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тельно, слФдователено отрицательно, & не творчески, слдова- 
тельно не положительно. Однакоже Платонъ находить въ 
музывв положительное восполнене врачебнаго и судебнаго 
искусств. 

Веего лучше было бы, по мн№нйо Платона, устранить 
изъ совершеннаго, образцоваго государства какь врачей, 
такъ и судей; ибо тб и друме, съ своими искусствами, 
суть только необходимое зло; однакоже, сравнивая врачей и 
судей, онъ говорить, что хорошему врачу не вредно, а пожа- 
луй даже и полезно, знать многообразныя формы болзни из 
собственнаго опыта и наблюденя надъ самимъ собою; ибо онъ 
лечить не тБломъ, а душою; напротивъ, судья должен зналь 
дурное, зло, только по теор, а не изъ собственной практики; 
онъ долженъ быть выбранъ изъ среды людей непорочнЪйшихъ 
и испытанной доброй нравственности; ибо только судьи съ 
нравственно чистою и здоровою душою могуть постановлять 
праведные и справедливые судебные рфшешя и приговоры. 

Болфе глубокое обосноване этой мысли лелитгь въ истинно- 
сократическомъ воззрьи Платона, что такъ какъ добродтель 
есть знанше, то добродфтельный можеть зналь и обсудить, какъ 
доброе, такъ и дурное, лучше порочнаго челов%ка, который 
не можеть вФрно проникнуть въ приролу, сущность, даже зла, 
не говоря уже о добрЪ. 

Окончательный результать всего этого раздфла выражается 
Платономъ въ той мыели, что прекрасная, изящная гармовя 
истинно человфческаго воспиталйя и образовашя, развимя до- 
стигается правильнымъ совмфстнымъ дЪйетыемъ на человфка 
музыки и гимнастики, но что при этомъь музыка должна быть 
руковолительницею; напротивъ, эта прекрасная, изящная гар- 
мошШя нарушается одностороннимь упражнешемь или въ ТОмЪ, 
или въ другомь искусствВ; ибо музыка безъ гимнаетики ири- 
водить въ вялости, лЪности, изнфженноети, а гимнастика безь 
музыки, напротивъ-—въ грубости и суровости характера. Муже- 
ственная душа отъ чрезмЪрнаго заняя музыкою ослабляется 
и сбивается съ пути, тазу что мужество извращается въ нерфши- 
тельность, вепыльчивость и болфзненную раздражительность; 
наобороть, воспруимчивая къ наукЪ, къ философии натура отъ 
чрезмёрнаго занят гимнаетикою легко получаеть отвращеше 
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къ напряженному мышленю, къ философ, и приводить къ 
употреблению въ дфло просто принуждевя физической силы 
противъ другихъ; тогда какъ человфкъ, душа котораго воспи- 
тана правильно, дЪйствуеть на другихъ убЪждешемъ, слфдова- 
тельно разумомъ. 

Итакъ музыка и гимнастика, приводимыя въ дфйстые въ 
надлежалцей м$рЪ и соединенныя между собою въ прекрасную, 
изящную гармоню, разрфшаютъ поставленную въ начал этого 
отдфла верховную задачу воспитан!я, — состоящую въ томъ, 
чтобы произвесть въ стражахъ государства равновз{е мужества 
и благоразумной умфренности или разсудительности, однакоже 
такъ, что обЪ эти добродфтели не односторонне относятся ни 
къ тому, ни къ другому искусству, но истинная, правиль- 
ная музыка содержить въ себЪ, какъ существенный элементъ, 
и мужество; точно такъ и истинная, правильная гимнастика 
содержить въ себЪ, какъ существенный элементъ, и благоразум- 
ную умБренность или разсудительность. Въ этомъ именно и 
состоить основная мысль Платоновой философЛи педагогики, 
излагаемой имъ здбсь только въ общихъ главныхъ чертахъ, 
какъ Плалонъ самъ заявляеть объ этомь устами Сократа, въ 
заключеше этого раздфла. 

Раздьль четвертый. ЗдЪеь Сократь сначала продолжаетъ 
начатую имъ въ З-мъ раздЪлЬ беседу съ Глаукономъ, а потомъ 
ведетъь ее съ Адимантомъ. 

Сократз. Посл этого (т.-е. поелф представления ТИПОВЪ, 
главныхъ черть воспитан! я и обучен!я стражей), что еще пред- 
стоить изслБдоваль намъ? Не то ли, кому изъ нихъ началь- 
ствовать, и кому быть подъ начальствомъ (въ государств®)? 

Глауконь. Что же, какъ не это. 

Сократ». Очевидно, что начальниками должны быть стар- 
ипе, а подъ начальствомъ— младице, и притомъ лучише, отлич- 
нфйцие изъ нихъ. Но отличнфйшие изъ земледЪльцевъ суть 
самые лучшие знатоки земледфля. Такъ точно и отличнЪйпие 
изъ стражей суть тЪ стражи, которые лучше вефхъ знаютъ 
службу стражей въ государств. А для этого нужно, чтобы 
они были достаточно разумны и сильны, и, сверхъ того, имъ 
нужно, чтобы они принимали къ сердцу общественное благо, 
благо государства; нужно имъ радфше, попечене о немъ. Но 
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всего больше радфетъ, имфеть попечене человЪкъ о томъ, что 
онъ любить. Любить же человфкъ всего больше то, въ отно- 
шеши въ чему полезное находить онъ полезнымъ и для себя 
самого; чье благополуче почитаеть онъ залогомъ своего соб- 
ственнаго благополучя, и наоборотъ, т.-е. думаетъ, что если дру- 
гому будеть хорошо, го и ему самому будеть большею частью 
также хорошо. Итакъ изъ прочихъ стражей (т.-е. изъ старЪй- 
шихь лЬтами и отличнйшихъ) надобно выбрать (въ началь- 
ники) вефхъ такихъ мужей (а не юношей), которые посл 
строжайшаго испытан!я оказывались бы во всю свою жизнь 
самыми усердными ревнителями къ исполневю дЪлъ, призна- 
ваемыхъ для государства полезными, а ч10 неполезно ему, 
того никакъ не хотБли бы дЪлаль. Такъ надобно, мнЪ кажется, 
наблюдаль надъ ними во вефхь возрастахь жизни, точно ли 
сохраняютъ они это правило, и, поддаваясь насимю или обману, 
не забывають ли они и не перестають ли строго держаться 
того мнёНя, что они должны дЪфлать тд, что есть наилучшее 
(наиполезнфйшее) для государства. Это значить воть что: вся- 
кое мнЪне, кажется мнф, исчезаеть изъ души нашей или на- 
мЪренно (по вол нашей, охотно), или ненамфренно (по невол$, 
невольно), неохотно: намфренно исчезаетъ всякое ложное мн*- 
не, съ достижешемъь лучшаго разумфн!я (когда мы узнаемъ 
что-либо лучше, чЪмь прежде его знали); ненамфренно исче- 
заетъ всякое истинное мнЪые. Вфдь съ добромъ (съ благомъ, 
съ тЬмь, что хорошо) разстаются люди не намфренно (не по 
волф, неохотно), а съ зломъ (еъ тфмъ что дурно, худо)—на- 
мфренно (по волЁ, охотно). Но развё уклонене оть истины 
не есть нфчто дурное, худое, а слЪдоване ей (хранеше ее 
вЪ себЪ) не есть ли ыфчто хорошее, доброе, благое? Или строго 
держаться истиннаго мнфн!я не значить ли слЪдовать истин 
(хранить ее въ себЪ, не разставаться съ нею)? Итакъ истин- 
ное мнфнве теряють люди не намбренно (не по вол своей, 
не охотно, именно потому что оно есть нфчто хорошее, доброе, 
благое, а съ хорошимъ, добрымъ, благимъ разстаются люди не 
по волБ своей, неохотно). Эта потеря бываеть съ нами велЪд- 
сте или обмана, или душевнаго омраченя, или насильствен- 
наго принужден1я. Обманутыми называю я тЬхъ, кто пере- 
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истиннаго мнЪн!я стали они держаться ложнаго, или кто за- 
были (истинное мн%не); первыхъ обманула рёчь (чужая, чужия 
слова, переубфдившИя ихъ), а послёднихъ обмануло время (по 
прошестви нЪФкотораго времени они забыли свое истинное 
мнфше). Насильственно принужденными называю я тВхь, кто 
перем$нили свое мнзше (истинное на ложное), вынужденные 
страдан1ями или мученями. Наконецъ, душевно омраченными 
можно назвать тЪхъ, кто перемёнили свое мнфше, бывъ либо 
обворожены (чувственнымъ) удовольстьемь, либо встревожены 
страхомъ. 

Посл этого разъясневя, вызваннаго вопросами Глау- 
кона, Сократь продолжаеть прерванное, а именно гово- 
рить: „Итакъ мы должны испытать стражей, каше изъ 
нихь отличн®йиие стражи, какъ хранители того своего (истин- 
наго) мнфыя, что ихъ обязанность длаль т0, что ка- 
жется имъ для государства наилучшимь во всякомъ случа. 
Но надобно наблюдать надъ ними съ самаго ихъ дфтетва, и 
назначить имъ тая дфла, какь бы задачи, при исполнен 
которыхъ человЬкь всего скорфе можеть забыть сказанное 
правило, или всего легче доступенъ обману, и затФмь надобно 
выбраль (въ начальники государства) памятливаго и трудно 
поддающагося обману, а прочихъь устранить (оть начальства). 
Надобно татже возлагать на нихъ разные труды, требующие 
особеннаго напряжешя, слБдовательно подвергать ихъ болямъ, 
страдавшямъ и учредить для нихь состязашя въ борьбЪ, во 
время которыхъ они показали бы такую же устойчивость въ 
сказанпомъ правилЪ“ (не отступая отъ него ни при какихь 00- 
ляхъ, сградашяхъ и мучешяхъ, ит. п.). 

„Надобно, наконець, подвергать ихъ и третьяго рода испы- 
ташямъ, и при этомъ также наблюдаль надъ ними (не подда- 
дутея ли они очарованию (чувственнаго) удовольствя или же 
страху). Какъ молодыхъ коней, жеребять подводятъ подъ шумъ 
и гамъ, чтобы видЪфть, пугливы ли они, такъ и стражей, еще 
въ юности, надобно ставить въ положешя, возбуждаюцщя 
страхъ, и, наоборотъ, вводить ихъ въ искушеше чуветвен- 
ными удовольетыями; этими мФфрами можно испытать ихъ го- 
раздо тщательнфе, нежели какъ испытывается огнемъ золото, — 
испытать, окажется ли юноша во вебхъь положешяхъ трудно 
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доступнымь обольщешю и благоприличнымь, какъ добрый 
стражъ, стерегупий самого себя и какъ стражъ-хранитель из- 
ученнаго имъ музыкальнаго искусства (въ томъ смыслЪ, въ ка- 
вомъ говорено было о музык прежде), показывающий себя во 
всЪхь положешяхъ сохраняющимъ надлежалий тактъ, дабы 
онъ оправдаль на дЪлВ способность свою сдфлаться полезнымъ 
человЪ$комъ для самого себя и для государства. И вотъ того, 
кто, постоянно бывъ испытываемъ въ дётекомъ, юношескомъ 
и мужскомъ (зр$ломъ) возрастВ, окажется безукоризненным, 
того сл$дуеть поставить начальникомъ и стражемъ государства, 
тому слбдуетъ воздатать наиболышя отлищя, почести при его 
жизни, а также и по смерти его, въ видф гробницъ и дру- 
гихъ памятниковъ; а прочихъ, не выдержавших® такихъ ис- 
пытанй, не слЪдуетъ допускать къ начальствованю. Воть ка- 
ково, кажется мнЪ, любезный Глауконъ, должно быть избране 
начальниковъ и стражей, представляя его въ общемъ только 
очерк, не вдаваясь въ частности и подробности. Посл этого 
всего вфрнфе, справедливфе назвать только такихъ людей со- 
вершенными стражами въ отношени и къ внфшнимъ врагамъ, 
и въ внутреннимъ, домашнимъ друзьямъ, дабы первые не за- 
хотБли, не намЪфревались, а послфдше не могли, не имфли 
возможности причинять вредъ, зло государству; а юношей, ко- 
торыхъ мы до сихъ поръ называли также стражами, слФдуетъ 
назвать помощниками (пособниками) и споспфшниками въ ис- 
полнени принциповъ, основныхъ правилъ, которыя признали 
для себя руководными начальники государства. Какое же есть у 
насъ средство, которымъ удалось бы намъ убЪдить въ сказанномъ 
преимущественно начальниковъ, или если не ихъ, то по край- 
ней мЬрЪ прочихъ гражданъ,—если мы позволимъ себф одну 
изъ тЬхъ цБлесообразно примфненныхъ (употребленныхь въ 
дЪло) неправдъ, о которыхъ мы прежде упоминали, — неправду, 
конечно, честную?“ 

Глауконь. Какую же? 

Сократ». Не новый какой-либо вымыеелъ, а одинъ изъ фи- 
нИЕйскихь миеовъ; нЪфчто такое, что бывало прежде часто, 
какъ говорять поэты и какъ зБрять имь въ томъь мноме, но 
что бывало не въ наши времена, о чемъ я, впрочемъ, не знаю, 
бывало ли это дЪфйствительно, на самомъ дфлЪ, но знаю только, 
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что необходимо большое искусство убЪждешя, чтобы убЪдить 
другихъ въ правдивости этого миеа. 

Глауконь. Какъ нер$шительно говоришь ты объ этомъ! 

Сократз. Но если я выскажусь, то ты самъ увидишь, что 
моя нерфшительность основательна. 

Глауконь. Высказывайся же, не бойся. 

Сократз. Сейчасъ выскажусь, — только не знаю, какая мн 
нужна къ тому см$лость и какими мнф выразиться словами. 
Сперва постараюсь я убЪдить начальниковъ и воиновъ, а по- 
томъ и прочихъ гражданъ, — убфдить воть въ чемъ: все д, 
что мы сдфлали для ихЪъ воспитаня, они должны представить 
себЪ какъ бы видЪнное ими во сн, какъ бы сновидЪфн!е; на, 
самомъ же дЪлБ они были тогда въ землЪ, и въ ея нЪдрахъ 
они формировались, образовывались, и притомъ не только они 
сами, но вмфетБ съ ними и ихъ орулые и проше ихъ искусно 
сдЪланные досп®хи; когда же они вполн\% образовались тамъ, 
тогда земля, какъ бы мать ихъ, произвела ихъ на свфтъ. По- 
этому они должны имфть попечене о той землЪ (стран), гдЪ 
они (теперь) находятся (живутъ), какъ о своей матери и кор- 
милицф, и защищать ее, селибы кто вздумалъ напасть на нее, 
а прочихъ гражданъ они должны считать своими какъ бы 
бралъьями, также землеродными (рожденными землею). 

Глауконг. Не безъ основашя же ты долго не рЬшался 
разсказывать такую ложь. 

Напомню здЪфеь вкралцв тотъь финик сы миоъ, изъ ко- 
тораго взялъь здесь Платонъ этотъ разеказъ. Извфстный изъ 
греческой миеологи Вадмъ, пришедши изъ Финиви въ Бео- 
тпо, убилъ здфсь дракона и посфяль зубы его въ вемлю. Изъ 
нихъ выросли люди, вышедийе изъ земли въ полномъ воору- 
женш. Съ ихъ помощью Кадмъ выстроилъ городъ, который и 
назывался сперва, по его имени, Кадшя, а потомъ прозванъ 
быль Оивы. Воть эти-то люди и суть земнородные. 

Подобное рождеше свое прямо изъ земли, на которой они 
жили, признавали для себя и тЪ эллины, греки, которые считали 
себя коренными жителями, & не пришельцами, и между ними 
въ особенности авиняне; они просто вфрили даже, что первыхь 
жителей дЪйствительно родила земля. 

Сократь пользуется этимъ миоомъ, какъ честною, т.-е. бла- 
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тонамфренною и вмЪстБ съ тфмъ цфлесообразною ложью, вы- 
мысломъ, чтобы убЪдить веЪхъ, что такъ какъ эллины про- 
изошли отъ одной матери, эллинской земли, то они братья, и 
слфловательно должны быть согласны между собою; созване 
единства своего происхождешя должно поддерживать въ нихъ 
и это соглаче, и чувство народности, и любовь къ отечеству. 

„Да, весьма натурально (продолжаеть Сократь, отвфчая 
Глаукону). Однако выслушай и остальное въ этой сказкЪ. 
Итакъ всЪ принадлежатие къ государству— братья между со- 
бою, —скажемъ мы имъ (т.-е. начальникамъ и прочимъ граж- 
данамъ); продолжая далфе сказку, мы прибавимъ: но богъ- 
образователь къ тфмъ изъ васъ, которые способны начальетво- 
вать, примфшаль при ихъ рожден золото, почему они и цз- 
нятея всЪхъ больше; къ помощникамъ ихъ (воинамъ)— серебра, 
а кь земледфльцамь и къ прочимъ мастеровымъ (рабочимъ 
людямъ) —м%ди и желЪза. Такъ какъ вы родственны, такимь 
образомъ, между собою, то въ большей части случаевъ веб вы 
рождаете себ же подобныхъ (т.е. начальствующий произво- 
дить на свфть такихъ сыновей, которые также способны на- 
чальствовать, воинъ — способнаго быть воиномъ, и т. д.); 
однакоже иногда можеть произойти изъ золота порода сереб- 
ряная, изъ серебра — порода золотая, и такимъ же образомъ 
и все прочее взаимно одно отъ другого“ (т.-е. изъ золота по- 
рода мЪдная, либо желЪзная, и наоборотъ, или изъ серебра 
порода м$дная, либо желфзная, и наоборотъ, такъ что даже и 
отъ начальствующаго могуть родиться сыновья, способные быть 
только рабочими людьми). 

„Прежде всего и особенно богъ повелфваетъ, чтобы началь- 
ствующие ни въ чемъ не выказывали себя въ такой степени 
и мВр$ хорошими стражами, и ни за чЪмъ не смотр$ли бы 
столь бдительно, какъ за породою, за дфтьми гражданъ, раз- 
сматривая, что именно примфшано ВЪ душ каждаго изъ нихъ 
(золото ли, серебро ли, или же мФфдь и желзо), и если кто- 
либо изъ сыновей начальствующихъ явится на овЪть съ при- 
мфсью мфди или желфза, то никакъ не должны они имЪть къ 
нему сострадан!я (снисхожден1я), но, воздавая должное при- 
рожденному имъ свойству, они должны низвесть его, причи- 
сливъ къ мастеровымь или земледфльцамъ“. 
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„Если же, напротивъ, оть этихъ (мастеровыхъ и земледфль- 
цевъ) родится кто содержащимъ (въ лушВ своей) золото или 
серебро, то, признавъ это, начальствующе должны возвесть 
перваго въ классъ стражей, т.-е. начальствующихь, а послёд- 
няго-_въ классъ ихъ помощниковъ (т.-е. воиновъ). Такъ они 
(начальствующие) должны поступать въ виду какъ бы оракула, 
угрожающаго погибелью тому государству, которое будетъ 
управляемо мфлью и желёзомъ.— Ну, скажи же мн» теперь, 
Глауконъ, знаешь ли ты какое-нибудь средство убфдить ихъ въ 
правдивости этой сказки?“ 

Глауконг. УбЪдить ихъ самихъ— нЪть никакого средства; 
во можно убфдить ихъ сыновей и всжхъ другихъ людей, кото- 
рые будуть жить послЪ (т.-е. когда эта сказка станеть на- 
роднымъ миеомъ, въ правдивость котораго повфрить народу). 

Сократь. И это было бы хорошо, чтобы они побольше за- 
ботились о государетвв и другь о друг, потому что я до- 
вольно понимаю, куда ты цфлишь. Впрочемъь это (средство) 
убЪждешя будеть успфшно лишь настолько. насколько при- 
дасть ему успЪха оракулъ (т.-е. въ той степени и мБрЪ, 
въ какой граждане вообще будуть убъждены въ вфрности 
того, что богь предсказываеть погибель тому государству, 
которое будеть управляемо мдыю и желфзомъ; оть этого бу- 
деть зависть, подфйствуетъ ли благотворно сказанный вымысель 
и на самихъ начальствующихь, а не только на прочихъ граж- 
данъ). Мы же (съ своей стороны, —воть это наше дфло) во- 
орулиигь этихъ землеродныхъ и выведемъ ихъ (изъ города въ 
поле) подъ предводительствомь начальствующихь (надъ горо- 
домъ, государствомъ). Въ полБ же пусть они осмотрятея, въ 
какомъ мБстБ остественной территор1и всего цфлесообразнъе 
расположиться имъ лагеремъ, откуда бы всего лучше (удобн%е) 
можно было имь и удерживать туземцевь (своихъь сограж- 
данъ), еслибы ито изъ нихъ не захотфль повиноваться зако- 
намъ, и отражать иноземцев, еслибы какой-нибудь непр1ятель 
напалъ на государство, какъ волкъ на стадо. Избравь же ла- 
терное м$сто и принеся должныя жертвы богамь, пусть они 
устроять себБ м$ета для ночлега, и притомъ не тая ли, ка- 
вя могли бы достаточно укрывать (защищать) ихъ отъ холода 
и зноя? 
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Глауконг. Какъ же не тавя? Вфдь ты, кажется, говоришь 
0 жилищахъ? 

Сокрализ. Да, но о жилищахъ для людей, занимающихся 
военнымъ дфломъ, а не добывашемъ денегь (не какимъ-либо 
промысломъ). 

Глауконг. Чфмъ же отличаешь ты одни жилища оть дру- 
ГихЪ? 

Сокралиг. Постараюсь это объяснить тебЪф. Для овчарей 
(пастуховь овецъ) было бы всего хуже и постыднфе держаль, 
какъ помощниковъ свойхъ, для охранен1я стадъ, такихъ и такъ 
привыкших собакъ, что эти собаки, побуждаемыя необуздан- 
ностью, либо голодомъ, либо какою дурною привычког, сами 
станутъ причинять вредъ овцамъ и, вмЪсто того, чтобы быть 
собаками, уподобятся волкамъ. Итакъ мы должны всячески 
предупредить, чтобы у насъ помощники (начальникойъ, т,-е. 
воины), —такъ какъ они сильнЪйцие,—не дфлали чего-либо 
подобнаго своимъ согражданамъ, и чтобы они, вмЪето того, 
чтобы быть благонамфренными союзниками начальствующихъ, 
не уподоблялиеь жестокимъ господамъ (рабовъ). Не самая ли 
лучшая (вфроятная) предупредительная противъ этого мфра та, 
если они получать правильное воспитане? 

Глауконз. Но такое воспиташе они вфдь уже получили. 

Сократз. Утверждать это не стоить труда, любезный Глау- 
конъ; а воть о чемъ слфдуеть сказать, повторивъ прежде ска- 
занное нами, что имъ нужно такое правильное воспитане, 
каково бы оно тамъ ни было, которое дфлало бы ихъ способ- 
ными исполнять (впослёдствш) важное приказан!е, состоящее 
въ томъ, чтобы они были кротки, дружественны и между со- 
бою, и съ тЬми, кого они охраняютъ. ЗалЪмъ, какъ можеть, 
конечно, утверждать человкъ умный, —сверхъ такого воспита- 
вшя, еще нужно, чтобы ихь жилища и все прочее, чЪмъ они 
владфють, были тавъ устроены (были таковы), чтобы и не м- 
шали стражамъ самимъ по возможности становиться все лучшими 
и лучшими, и не побуждали ихъ причинять вредъ, зло прочимъ 
гражданамъ. Разсуди ще, чтобы имъ (стражамъ) быть такими, 
не обязаны ли они жить такимъ, напримфръ, образомъ? Во- 
первыхъ, никто изъ нихъ не имЪеть никакой собственности, — 
разв5 это было бы совершенно неизбЪжно. Далбе, ни у кого 
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изъ нихь нЪть такого жилья или такой кладовой, куда не 
могь бы войти всяй по желанно; а жизненныя потребности 
(вещи), кавя необходимы для благоразумно-умвренныхь и му- 
жественныхь военныхь бойцовъ, получають они оть прочихъ 
согражданъ своихъ въ вознаграждеше за охрану, но въ та- 
комъ опредфленномъ количествь, чтобы ихъ (этихъ вещей) не 
было ни слишкомъ много на годъ (т.-е. чтобы по прошестви 
тода оть нихъ ничего не оставалось), ни слишкомъ мало. Они, 
т.-е. веб живуще въ одном и томъ же лагер%, ходятъ въ 
обифя столовыя, тдв кормятся на общественный счетъ. Что 
касается золота и серебра, то слбдуеть говорить имъ, что отъ 
боговъ даровано душамъ ихъ бооюественное золото и серебро, 
и что они не нуждаются въ человфческомъ (золотф и серебр); 
что даже небогоугодно осквернять владзше тфмъ божествен- 
нымъ примфсью къ нему владЪь!я преходящимъ (тлннымъ), 
потому что много нечестиваго совершается велфдстые именно 
того, что находится въ рукахъ большинства людей (т.-е. изъ- 
за денегъ), но до чего они (стражи) не прикасаются; имъ 
одним, напротивъ, запрещено богами ни распоряжалься ка- 
кимъ-либо образомъ золотомъ и серебромъ, ни находить ихъ 
подъ своею кровлею, ни украшаться ими, ни пить изъ золо- 
тыхь и серебряныхъ сосудовъ; что только таким образомт, они 
охранять и сами себя, и свое государство; но что если они 
пробрфтуть себф въ собственность земли, дома и деньги, то 
они, выфето стражей, сдфлаются домоправителями и землед®ль- 
цами, и авятся непраязненными господами, а не союзни- 
ками прочихъ согражданъ своихъ, и что, питая сами ненависть 
(въ своимъ согражданамъ) и возбуждая къ себф ихъ ненавиеть, 
будуть проводить они всю жизнь свою какъ виновники коз- 
ней (противъ своихъ согражданъ) и какъ предметъ ихъ козней 
противъ себя,—такъ какъ гораздо чаще и больше будуть они 
бояться внутреннихъ враговъ, нежели внфшнихъ; а тогда и 
они сами, и вез государство (въ смысл совокупности граж- 
данъ) будуть идти на встрфчу весьма близкой гибели своей. 
По веБмъ этимъ причинамь можемъ ли мы утверждать, что 
такимь именно образомъ долженъ быть устроенъ быть стражей 
относительно жилищь и всего прочаго, и можемъ ли поста- 
новить это какъ законъ, или же нЪть? 
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Гаауконг. Безъ сомнзшя, можемъ. 

ПослБ этого Адимантх заступиль, въ бесёдЪ съ Сокра- 
томъ, мЪето своего брата, Глаукона, а именно, Адимантъ на- 
чинаетъ съ такого вопроса: „Что скажешь ты, любезный 0о- 
кратъ, въ свою защиту, если кто станеть утверждать, что 
этихъ людей (стражей) дЪлаешь ты не особенно счастливыми 
и притомъ по собственной ихъ волЪ; (ибо) хотя государство 
находится собственно въ ихъ власти, въ ихь рукахъ, однакоже 
сами они не имфють никакой пользы (никакихъ выгоде) отъ 
него, такъ какъ они не пруобрЪтаютъ себЪ, какъ друме, зе- 
мель, не строять себЪ прекрасныхъ и огромныхъ домовъ, не 
покупають приличной имъ (такимъь домамъ) мебели, не при- 
носять богамъ жертвъ изъ своихъ собственныхъ ередетвъ и не 
принимаютъ къ себЪ гостей, а также не собираютъ себЪ, какъ 
ты только-что сказаль, золота и серебра, и всего того, что 
признается за необходимое имфть людямъ, дабы считали ихъ 
счастливыми. Очевидно, — могь бы кто-нибудь сказать — они 
просто только договоренныя за вознаграждене, наемныя, вепо- 
могательныя войска въ государств, которыя ничего другого 
не дфлаютъ, какъ содержалтъ караулъ?“ 

Сократ. И притомъ содержалъ карауль только изъ корма, 
не получая никакого другого вознагражден1я, какое получають 
друге; имъ даже не дозволяется ни предпринимать частныхъ 
путешествй, еслибы они того и захотфли, ни дфлать подарки 
своимъ любовницамъ, ни употреблять деньги для какихъ-ни- 
будь другихъ цфлей по своему желаншо, какъ это могутъ дЪ- 
лать тф, которымъ, говорятъ, благопраятствуеть счасме. Вотъ 
это и многое другое подобнаго рода ты еще пропустилъ въ 
своемъ обвинительномъь актв (представляя возражене свое, 
какъ бы нЪый актъ на судф). 

Адиманть. Такъ пусть войдуть и эти пункты въ мой обви- 
нительный актъ. 

Сократь. Что же— скажешь ты— приведемъ мы въ свою 
залциту? 

Адиманть Да. 

Сократг. Мы найдемъ, думаю я, чфмъ защититьея, еели 
пойдемъ прежнимъ путемъ (т.-е. изелЪдованя), а именно: если 
мы скажемъ, что ничего не будеть удивительнаго, когда и эти 
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люди будуть чувствовать себя весьма счастливыми при такомъ 
положени своемъ. Но замЪть, что вфдь мы устраиваемъ наше 
государство не съ тЬмъ, конечно, намфренемъ, какъ бы намъ 
сдЪлать одинз какой-либо классъ гражданъ счастливьйшимъ 
изъ прочихъ, а съ тБмъ, чтобы все государство наше было 
счастливымъ, потому что въ такомг государств, предпочти- 
тельно предъ всБми прочими государствами, думали мы найти 
правду и справедливость, и, напротивъ, въ дурно устроенномъ 
государствЪ найти неправду и несправедливость, дабы, найдя 
ихъ, рьшить вопроеъ, такь долго насъ занимающий (т.-е. опре- 
дфлить сущность поняя правды и справедливости). ВЪдь теперь 
устраиваемъ мы государство не такъ, чтобы, исключивъ изъ 
него прочихъ гражданъ, сдфлать счастливыми въ немъ только 
немногихъ остальныхъ, а устраиваемъ его такъ, чтобы все оно 
было счастливымъ; уже посл этого тотчасъ раземотримъ мы 
и противоположное тому государство. Еслибы наприм$ръ мы 
занимались разрисовывашемъ краеками статуй и къ намъ по- 
дошель бы кто-нибудь и сталь бы упрекать насъ, говоря, что 
для самыхъ лучшихъ частей нашихъ сталуй, мы не употреб- 
ляемъ прекраснфйшихь, самыхь лучшихь красокъ; что напр. 
глаза, это прекраснзйшее, самое лучшее во всемь (1ЪлЁ че- 
ловЪческомъ), наводятея у насъ не пурпуровою, а черною 
краскою,—т0 мы порядочно, кажется, могли бы противъ него 
залцититься, отвфтивъь ему: „Не воображай себъ ты, странный 
человфкъ, что мы должны окрасить глаза столь прекрасно, 
чтобы они уже не казались глазами, какъ и друйя части 
статуи, а обрати внимаше на то, выходить ли у нась статуя 
прекрасною въ цфломъ, оть того, что мы для каждой части 
ея употребляемъ приличную ей краску. Такъ и теперь: не настаи- 
вай на томъ, чтобы мы одарили стражей такимъ счастемъ, которое 
сдфлаетъ ихъ вефмъ другимъ, но не стражами. Мы могли бы, 
конечно, и земледфльцевь одфть въ богатыя одежды и разукра- 
сить ихъ золотомъ, и потомъ предоставить имъ, если имъ 
угодно, обрабатываль землю; и горшечникамъь мы могли бы 
позволить разлечься у огня и, передавая кубки (еъ виномъ), 
все пить и пировать, а своими горшками заниматься лишь 
Столько, сколько имъ захочется; подобнымъ же образомъ и 
веЪхъ прочихь гражданъ мы могли бы (съумБли бы) сдфлать 
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счастливыми, чтобы такимъ образомъ все государство стало 
счастливымь. Но не давай намъ подобнаго совфта (не требуй 
ничего подобнаго отъ насъ), потому что если мы послушаемея 
тебя, то у насъ ни земледфлець не будетъ земледфльцемъ, ни 
торшечникъ —горшечникомъ, какъ и вс друмМе (граждане) не 
удержать за собою, не сохранять тфхъ положен (въ обще- 
ств$), изъ состава которыхъ и образуется государство. Впро- 
чемъ это менфе важно относительно ирочихжь гражданъ (ромЪ 
стражей): если, напримВръ, балимачники станутъ худыми, дур- 
ными (башмачниками) и испортятся, и станутъ вести себя такъ, 
какъ будто бы они были что-нибудь иное, а не балмачники, 
то это еще не большая бЪда для государства; но если стражи 
законовъ и государства не будуть такими на самомъ дЪфлЪ, & 
будуть только казаться такими, то ты увидишь тогда, что они 
до основашя сгубять все государство, между тёмъ какъ, съ 
другой стороны, оть нихъ-то единственно и завиеитъ, чтобы 
государетво было хорошо управляемо, и чтобы оно было счаст- 
ливо. Итакъ если стражей сдблаемь мы дЪйствительно стра- 
жами, то мы сдфлаемъ ихъ возможно менфе вредными для 
тосударетва; если же возражатель нашь сдфлаеть стража чфмъ- 
то въ родЪ земледфльца или зажиточнаго хозяина въ какомъ- 
нибудь праздничномь собраши, а не въ государетвЪ, то онъ 
представить намъ что-то иное, а не государство. Поэтому намъ 
слЪдуеть разсудить, должны ли мы, при поставлены стражей, 
имфть въ виду, чтобы они сами были какъ можно больше сча- 
стливыми, или же мы должны имЪть въ виду счасме всего го- 
сударства, и стараться принуждешемь и убЪждешемь привести 
помощниковъ стражей (воиновъ) и самихъ стражей, а также и 
везхъ прочихъ гражданъ, къ тому, чтобъ они какъ можно лучше 
исполняли свое дЪло; когда такимъ образомъ все госудауоство 
будеть преуспЪвать, становиться все лучшимъ и лучшимь, и 
будеть благоустроено, то намъ можно будетъ оставить въ 
сторонЪ вопрось о томъ, какую долю въ счаетш всего госу- 
дарства будетъь имЪль, по самой природ вещей, каждый `клаесъ 
тражданъ. 

Аоцманииз. Да, что ты говоришь, кажется мнф вЪрнымъ, 
справедливым. 

Сокралтз. Но покажется ли тебЪ вфрнымъ, еправедливымъ, 
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и 10, что я скажу тотчась о сродномъ съ этимъ предме- 
томъ? 

Адиманть. О чемъ это? 

Сокралтг. О богатств и бЕдности. 

Адимантз. Въ какомъ отношени? 

Сократз. Вотъ въ какомт: разбогатВвиий горшечникъ 
не захочеть много заботиться о своемъ искусств$. Напротивъ, 
онъ превзойдеть себя въ лфности и безпечности относительно 
своего дфла, и слЪдовательно станетъ худшимъ горшечникомъ. 
Конечно, и наоборотъ, если онъ по бЪдности не будеть въ 
состояни достать себЪ вефхъ инструментовъ и прочаго нуж- 
наго для своего ремесла, то онъ и самъ будетъ приготовлять 
издЪля худшаго качества, и. своихъ сыновей или другихъ, 
вого онъ будеть учить своему ремеслу, сдЪлаетъ худыми масте- 
ровыми. Значить, и отъ того, и оть другого, и оть богатства, 
и оть бфдности, становятся худшими какъ произведеня ре- 
месть, такъ и сами производители. Такъ нашли мы, кажется, 
НЪчто другое, для стражей, —а именно: они всячески должны 
сторожить, вараулить, чтобы безъ ихъ вфдома не прокрались 
въ государство богатство и б$дность, потому что первое (бо- 
гатство) порождаетъ нфгу, лнь и желаше новизны, & второе 
(бЪдность)—кром% этого желашя новизны — еще низость ЧуВСТВЪ 
(подлость, раболфпетво). 

Адимантз. Все это такъ; но подумай, любезный Сократъ, 
и о томъ, какимъ образомь наше государство будетъ въ со- 
стояши вести войну, если У него не будетъ сокровищь (много 
золота и серебра), особенно если необходимость заставить его 
воевать съ государствомь сильнымъ и богатымъ? 

Сократз. Очевидно, довольно трудно воевать съ однимз 
государствомъ, но съ двумя такими государствами — легче. 

Адиманте. Какъ это ты понимаешь? 

Сокралтв. Во-первыхъ, если людямъ, хорошо подготовлен- 
нымъ къ войнЪ, понадобится сражаться, то они будуть вдь 
сражаться съ богатыми людьми. Развф кулачному бойцу, обу- 
ченному наилучшимъ образомъ кулачному искусству, не легко 
будеть справиться съ двумя кулачными бойцами, не обучен- 
ными, а только богатыми и тучными? 

Адиманте. Да, но, можеть быть, не съ двумя разомъ. 
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Сокрализ. Какъ, даже и тогда, когда нашему ры 
бойцу дозволено будетъ (во время битвы) побЪжать назадъ, будто 
бы ретируясь, и потомъ, оборотясь впередъ, нанесть ударъ тому, 
кто первый за нимъ погонится, и повторить это не разъ И е. 
такую военную хитрость), и притомъ въ солнечное и Е 
время? РазвЪ такой кулачный боецъ не одолеть не двух, а 
и больше такихъ непр!ятелей, какими мы ихъ описали? 

„Адимантз. ЁВонечно; туть не было бы ничего удиви- 
тельнаго. 

Сокралие. Но не думаешь ли ты, что богатые, относительно 
выучки и опытности, сильнфе въ кулачномъ, чфмъ въ военномъ 
искусств? 

Адимантз. Думаю. й 

Сокралиг. Если такимъ образомъ один боецъ нашь легко 
справится съ двумя или тремя богатыми бойцами въ кулач- 
номъ бою, въ которомъ богатые сильнфе, чЪфмъ въ военномъ 
искусств, то значитъ, что тЬмъ легче справятся наши воины 
еъ войскомъ, составленнымъ изъ богатыхъ людей, которое бу- 
деть вдвое или втрое многочисленнфе ихъ, ДалЁе, если — 
стражи отправять къ другому богатому государству посольство 
(т.-е. прося его помощи, его союза въ войн противъ третьяго, 
также богатаго государства, съ которымъ они думаютъ воевать), 
и скажуть тому государетву, куда они отправили ЕЕ 
то, что въ самомъ дфлЪ и правда, а именно: „у нась ы т 
золота и серебра, и намъ даже не дозволено (закономъ) имЪть 
его, между т6мъ какъ вамъ это дозволяетея; поэтому соеди- 
нитесь съ нами противъ такого-то (богатаго) государства, и 
вамъ (а не намъ) достанется его золото и серебро“,—то, спра- 
шиваю тебя, неужели другое государство, слыша это, пред- 
почтеть воевать противь нашихъ воиновъ и о этихь 
привыкшихъ къ суровой жизни и тощихь собажт, ы ВЪ 
союзв съ ними воеваль противь богатыхъ — этихъ тучныхъ и 
изнЪженныхъь овецъ? 

Адимантз. Не думаю; однакоже, если сокровища, (золото 
и серебро) другихъ государствъ собраны будуть (такимъ обра 
зомъ) въ одномь (чужомъ) государств, то берегись, какъ бы 
это не навлекло опасности на небогатое государство наше. 

Сократз. Какого отраднаго убфжден!я держишься ты, ду- 
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мая, что достойно имени государства какое-нибудь другое, 
кромЪ того, какое мы хотимъ устроить? 

Адимантз. А почему бы не такъ? 

Сократв. Всякое другое государство надобно называть не 
государствомъ, а другимъь какимъ-либо именемъ, имфющимъ 
болБе обширный смыслу, потому что каждое изъ нихъ состоитъ 
изъ многихъ государствъ, а вовсе не есть одно государство 
въ собственномъ смысл этого слова. Какъ бы мало ни было 
такое государство, въ немъ всегда есть по крайней мфрЪ два 
взаимно враждебныхь государства: одно—это государство бЪд- 
ныхъ, а другое-— государство богатыхъ; но затЪмь и въ каждомъ 
изъ этихъ двухъ государствъ есть еще весьма мною государетвъ, 
тавъ что ты очень ошибешься, если будешь поступать съ 
ними кахь съ однимъ государетвомъ (принимая ихъ за одно 
государство); напротивъ, если ты примешь ихъ за мномя го- 
сударства, отнимая сокровища и власть у однихъ гражданъ и 
отдавая все это и даже ихъ самихь лично другимъ гражда- 
намъ (т.-е. въ рабство), то ты найдешь себф много союзни- 
ковъ и мало враговь. И пока твое государство, уетроенное 
такъ, какъ мы его только-что устроили, будеть руководство- 
валься умфренностью, оно будеть сильнфйшимъ, могуществен- 
нъйшимъ; я говорю: могущественнЪйшимь — не по видимому 
только, а по истинф, на самомъ дфлЪ, хотя бы въ немъ было 
пе болБе какой-нибудь тыслчи людей, сражающихея за него; 
потому что одно такое могущественное государство не легко 
найдешь ты ни у эллиновъ, грековъ, ни у варваровь, а най- 
дешь нЪсколько государствъ, которыя только кажутся однимъ 
могущественнымь тосударствомъ, которыя многолюднфе и раз- 
нообразнье (въ своемъ состав) такого государства (т.-е. госу- 
дарства, которое одно едино въ своемь составЪ). Вотъ это же 
самое можеть быть и самымь лучшимъ предЪфломъ для началь- 
никовъ нашихъ, до котораго могуть они увеличивать народо- 
населеше и область, территорно нашего государства, не забо- 
тяеь затВмь уже о дальнфйшемъ его увеличении. 

Адимантз. Какой ще это предфль? 

Сократ. А воть тоть, чтобы увеличивать государство до 
того предфла, пока при этомъ увеличени государство можеть 
сохранить свое единство (оставаться одним государствомъ), а 
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никакъ не болфе. Поэтому мы дадимъь нашимъ стражамъ еще 
и такое приказаве (такой законъ): всячески остерегаться, чтобы 
государство не было ни слишкомъ малымъ, ни слишкомъ боль- 
шимъ, а чтобы оно было самодовольно (не нуждаясь въ дру- 
гихъ государствахь) и едино (чтобы его граждане не были 
разъединены). 

Адимантз. Ну, такое приказан!е (такой законъ) легко имъ 
исполнить. Е 

Сократ. А еще легче имъ исполнить то приказане (тоть 
законъ), о которомъ мы прежде ‘упомянули, сказавъ, что если 
у стража родится сынъ, который по своей натур ниже его 
достоинствомь, то его слфдуеть понизить, причиеляя къ про- 
чимъ гражданамь, а если у кого изъ прочихь граждань ро- 
дится сынъ, который выше ихъ достоинегвомъ по натурв своей, 
10 его слфдуетъ возвысить, причиеляя къ сословпо стражей. Но 
при этомъ же высказано было то приказаве (тотъ законъ) стра- 
жамъ нашимъ, что они должны каждаго и изъ прочихъ граж- 
данъ назначать исключительно къ тому одному занято, д?флу, 
къ которому каждый предназначенъ своею особенною палурою, 
съ т№мъ, чтобы каждый дфлалъ только одно дфло, ему свой- 
ственное, и, такимъ образомъ, быль и самъ не множествент, 
а единиченъ (не быль бы, напримфръ, вмЪстЪ и земледфль- 
цемъ, и какимъ-либо ремесленникомъ), и чтобы чрезъ это и 
все государство стало однимъ, а не многими государствами. 

Адимантз. Такой законъ еще легче исполнить, чфмъ 
прежде помянутый. 

Сократз. Конечно, мой добрый Адиманть, наши прика- 
завя (законы) стражамъ не такъ многочисленны и не такъ 
трудно-исполнимы, какъ могъ бы кто-нибудь себЪ вообразить; 
если только они (стражи) будуть исполнять одно, нами прежде 
упомянутое приказане, одинъ законъ, законъ большой, или, 
лучше сказать, не столько большой, сколько достаточный (т.-е. 
достаточно исполнить только одинъ этотъ законъ, чтобы наша 
цфль была достигнута, — чтобы государство было счастливо и 
могущественно). 

Адиманть. Какой же это законъ? 

Оократз. Законъ 0 воспитани и обучеши (т.-е. какъ 
должны быть воспитываемы и обучаемы стражи), потому что 
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если хорошее воспитане сдфлаеть ихъ (стражей) людьми раз- 
умными, то они сами легко усмотрать все сказанное нами, 
да еще и прочее, что мы теперь пропускаемъ, какъ напри- 
мфрь все относящееся до женъ, до ветуплешя въ бракъ, до 
рожденя дфтей, такъ какъ все это должно быть направлено 
ЕЪ достиженю па самомъь дфлВ того результата, чтобы, по 
пословицф, у друзей все, по возможности, было общее. 
Адиманть. ДЪйствительно, это будеть всего лучше. 
Сократ». И, конечно, разъ начавшееся хорошо государ- 
ственное устройство будеть затВмь все болфе и болЪе пре- 
успЪваль, подобно расширяющемуея все боле и боле кругу 
(это уподоблене всего лучше можно объяснить тЬмъ, что если 
бросить что-нибудь въ воду, то около брошеннаго т%ла, обра- 
зуетея вругъ, который потомъ все болыше и больше раеши- 
ряется, одпакоже такь, что веБ эти круги будуть концен- 
трическими, имфющими одинъ и тоть же центръ, кавь и пре- 
успфвающее государственное устройство остается въ сущности 
однимё п тфмЪ ше, т.-е. его центръ, государство, не пере- 
стаеть быть единымъ, сохраняя свое единство). Это потому, 
что цфлесообразно продолжаемое воспиташе порождаеть хо- 
рония способности (т.-е. хорошо воспитанные родители рож- 
дають и дфтей съ хорошими способностями, въ лучшими сно- 
собностями, нежели камя бывають у дЬтей, рождаемыхъ отъ 
дурно воспитанныхъ родителей); а затфмь хоропия способ- 
ности, подъ вмяшемъ такого (хорошаго) воспиташя, дЪлаются 
еще лучшими, нежели прежде по отношению ко всему прочему 
и по отношеню къ рождению, какъ это бываеть и у живот- 
ныхъ (т.-е когда родители съ хорошими способностями будуть 
хорошо воспитаны, то и ихъ самихъ способности дЪлалютея 
еще лучше и способности ихъ дфтей бывають лучше, не- 
жели у ихъ родителей). Итакъ, короче сказать, понечители 
(т.-е. стражи) государства должны емотрЪть, чтобы незамЪтно 
для нихь самихъ не испортилось воспитаюе, а, напротивъ, 
должны охранять его оть всякаго противъ него нападеня; 
должны не допускаль никакихъ противныхъ уставу нововве- 
дешй по отношению къ гимнастикВ и музыкЪ, а, напротивъ, 
оставлять ихъ по возможности неизмфнными... Нужно остере- 
гаться вводить новый родъ музыки, въ убфжденши, что этимъ 
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все подвергаетея опасности; а если начнутъ колебать правила, 
относяцияся къ тонамъ, то съ тБмъ вмЪЗесть поколеблють и 
важнЪйпие государственные законы, какъ сказаль Дамонъь— 
съ чбмь и я соглашаюсь (Дамонъ былъ знаменитый музыкантъ, 
учивиий игр на флейтВ, между прочимъ, Перикла; мы упо- 
минали о немъ прежде). Поэтому, кажется мнЪ, для стражей 
музыка должна быть, такъ сказать, ихъ сторожевою башнею, 
или служить какъь бы кр6постью для охраны государетва. 

„Адиманть. И въ самомъ дЪлЪ, этим путемъ (т.-е. изм 
нешями въ музык) вкрадывается (въ государство) нарушение 
законовъ легко и незамЪтно. 

Оокрализ. Да, какъ бы шутя, играя, какь будто бы ни- 
чего дурного оть этого и не происходило. 

Адимантз. Отъ этого, дРйствительно, ничего дурного не 
проиеходить (иронически), кромЪ только того, что, вкрадываясь 
мало по малу, нарушен!е законовь втихомолку вливается въ 
нравы и обычаи; потомъ это вмян!е распространяется на, взаим- 
ныя отношеня (между гражданами), & отсюда—съ величайшею 
наглоетью — на государственные законы и учрежденя и, на- 
конець, ниспровергается все въ общественной и частной жизни. 

Сократг. ДЪйствительно, это такъ и происходить? 

Адимантз. Я думаю. 

Сократз. Если такъ, какъ мы сначала замЪтили, то/налии 
дфти должны уже сначала привыкать къ тому, чтобы всВ ихь 
игры, забавы, увеселеня были сообразны съ законами (были 
подчинены установленной законами дисциплин), потому что 
если и этими увеселеншями, и самими дЪтьми будуть нарушаемы 
законы, то невозможно, чтобы дЪти выросли людьми, в5рными 
законамъ, хорошими людьми. Сл6довательно, если дЪти, на- 
чавъ съ правильныхъ (законами регулированныхъ) увеселенй, 
усвоять себЪ законосообразность посредствомъ музыки (т.-е. 
получать такое правильное музыкальное воспитаве, которое 
вкоренить въ сердце ихъ чувство законности, уважен!е къ 
закону, любовь къ порядку, къ дисциплин»), то посл5дстыемь 
этого будеть во всемъ противоположное прежде сказанному: 
государство будеть преуспЪваль, во всемъ становиться все 
лучшимь и лучшимъ,/такъ кавкъ они (эти шруученые къ за- 


вонности хороше Люди, именно стражи) будуть постоянно 
23* 


— 356 — 


исправлять, улучшать все, что имЪло бы еще каве-либо не- 
достатки, несовершенства. Они отыщуть (и возетановять) и 
маловажное, что было н$когда обычныме, но что затерялось 
у ихъ предшественниковъ. 

Адиманятз. А что это такое? 

Сократ». А воть что: приличное молчане младшихъ пе- 
редъ старшими; уступка старшимъ со стороны младшихъ пер- 
выхъ, почетнйшихь мфстъ; ветаванье младшехь съ мета при 
появлени старшихъ; почтительное обхождеше съ родителями, 
& также стрижка волосъ и бороды, одежда и обувь, всё ма- 
неры держать себя (свое тёло) и все прочее тому подобное. 
Предписывать это законами было бы, думаю, безумно, потому 
что это не можеть быть введено ни словесными, ни писан- 
ными законами, а еслибы и было введено, то не удержалось 
бы надолго. По крайней мЪрЪ можно сказать, что это и 
подобное тому есть поелфдстые того направлешя, которое при- 
меть воспиташе, потому что подобное всегда рождаетъ по- 
добное же. И поэтому мы можемъ, конечно, утверждать, что 
воспиташе приведетъ, наконець, къ чему-нибудь совершен- 
ному и рЬшительному, будеть ли это нфчто доброе, или же 
ему противное. Воть почему я и не хотфлъ бы регулировать 
сказанное законами. Но, ради боговъ, скажи мнф, отвежимея 
ли мы регулировать законами все, что происходить на пло- 
щади, какъ-то: договоры, заключаемые гражданами между 
собою на площади, условя съ ремесленниками, брани и обиды, 
вчинане исковъ и обвинешй и назначене судей, учреждеше, 
если нужно, таможенныхь пошлинъ и взыскаше ихъ на пло- 
щади или въ гавани, или вообще какой-либо порядокъ, уста- 
новленный для площади, либо для гавани, и прочее тому по- 
добное, —отважимея ли мы, повторяю, что-либо подобное ре- 
гулировать законами (даваемыми для стражей)? 

Адимантз. Напротивъ, неприлично отдавать объ этомъ 
приказаня людямъ хорошимь и достойнымъ, потому что въ 
большинств® случаевъ они сами легко найдутъ, каке законы 
0бъ этомъ постановить слфдуетт. 

Сокралтз. Да, другъ мой, если только какой-нибудь богъ 
дасть имъ силу сохранить (во всей чистотё) тЬ законы, о ко- 
торыхъ мы прежде разсуждали. 
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Адиманть. А если нфть, то они вею жизнь свою будуть 
проводить въ постановлени законовъ, непрестанно исправляя 
ихъ, въ той мысли, что, наконецьъ, они добьются же до со- 
ставлешя самаго лучшаго, совершеннаго закона. 

Сократз. Ты полатаешь, что таже законодатели будуть 
вести жизнь, подобную жизни тфхъ больныхъ, которые, по 
невоздержности, не хотфли оставить свой дурной образъ жизни. 

Адимантз. Да, конечно. 

Сократз. Забавна же жизнь, постоянно проводимая этими 
больными! Употребляя лекарства, они ничего болфе че до- 
стигаютъ, какъ только того, что болфзни ихъ дфлаются болъе 
разнообразными и болфе важными, значительными, но "Ъмъ не 
менфе они все надфются выздоровфть отъ всякаго лекарства, 
какое только имъ кто-либо присовфтуетъ. Но что всего за- 
бавнЪфе, это тд, что они считають злфйшимъ врагомъ своимъ 
того человЪка, кто говорить имъ такую правду, истину, что 
пока они не перестанутъ пьянствовать, обжираться, прелюбо- 
дЪйствовать и бездфльничать, до тбхъ поръ не помогуть им 
ни лекарства, ни прижиганья, ни рфзанья, а также ни заго- 
воры (нашентыванья), ни привфеки (амулеты) и ничто тому 
подобное. 

Адимантз. Ну, я не нахожу ничего забавнаго въ томъ, 
чтобы негодовать на человфка, говорящаго правду, истину. 

Сократз. Не хвалитель же ты, какъ видно, такого сорта 
людей. 

Адимантз. Клянусь Зевсомъ, вовсе нЪтъ. 

Сократз. Такъ, значить, не похвалишь ты и государство, 
если все оно будетъ дЪлать это же самое. РазвЪ не это же 
самое, кажется тебЪ, дЪлаютъ тБ государства, которыя, будучи 
сами дурно управляемы, запрещаютьъ своимъ гражданамъ, подъ 
страхомъ смертной казни, трогать государственное устройство; 
но гдф почитается мудрымъ и дфльнымъ человфкомъ, гдф удо- 
стоивается почестей тотъ, кто управляемому такимъ образомъ 
государству оказываеть прятиЪфйпия услуги; кто, предупрежде- 
шемъ его желавй и предвидъшемъь его намфренй, длается 
ему любезнымъ, и кто имфеть способность исполнять ихъ? 
(ЗдФеь Платонъ видимо намекаеть на Аеины.) 
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Адиманте. ДЪйствительно, кажется мнЪ, тавя государства 
дЪлають то же самое, и я нисколько не похвалю ихъ. 

Сократг. Но не удивляешься ли ты мужеству и готовно"ти 
тБхъ людей, которые имютъ намфреше и расположеше посвя- 
щать свои услуги такимъ государствамъ? 

Адимантз. Да, но за исключешемъ тёхъ людей, которые 
позволяють имъ (такимъ государствамъ) обмануть себя, считая 
ихъ дЪЙствительно дфльными государственными людьми (поли- 
тиками) потому только, что ихъ расхваливаеть большинство 
(толпа, чернь). 

Сократ. Какъ, ты не хочешь признать ихъ заслуживаю- 
щими извинен!я? Развф можно, думаешь ты, челов$ ву, не ум$ю- 
щему мфрять,—когда мноме, тоже неумфюнщие мЗрять, будуть 
товорить ему, что онъ четырехъ-локтеваго роста, — разв можно 
ему не повБрить, что въ немъ дфйствительно четыре локтя? 

Адимантв. И это нЪтъ. 

Сократз. Не гнфвайся же на нихъ. ВЪдь это самые за- 
бавные люди: описаннымь нами образомъ они издаютъ законы 
о правонарушеняхь во взаимныхь отношеняхъ между граж- 
данами и о другихь предметахъ, о которых я только- что 
говорить, и все непрестанно исправляють свои законы, въ той 
постоянной мысли, что они, наконецъ, достигнуть цвли, не 
зная, что на самомъ дл они ничего больше не дфлаютъ, 
какъ отефкають голову у гидры. (Гидра—это миоологическое 
чудовищное стоголовое животное. Геракль (Геркулесъ) долго 
возилея съ нею, потому что лишь только онъ отебкаль у нея 
одну голову, какъ на мЪето ея тотчасъ выроетали двЪ но- 
выхъ; нЪфкоторые видятъь въ этомъ мио% такую аллегорию, 
что удовлетворене челов$комъ своего какого-нибудь неразум- 
наго пожеланя не ослабляеть этого пожелания, а, напротивъ, 
придаетъ ему новую силу.) Воть почему я и быль того мнёшя 
(я и высказаль то мнЪн{е), что истинный законодатель (т.-е, 
такой, какимъ ему слБдуеть быть) не долженъ такъ поступать 
въ отношени къ законамъ и устройству, ни въ дурно управ- 
ляемомъ государств$, ни въ хорошо управляемомъ: въ пер- 
вомъ— потому что это безполезно и ничего не подвигаетъ вие- 
редъ, а въ послёднемъ— потому что одно можеть найти всяк, 
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а другое придетъ само собою въ силу прежде установленныхъ 
нами учрежден. 

Адимантз. Такъ что же, поел этого, останется вамъ 
опредфлить (регулировать) законами? 

Сократ». Намэ-то ничего; но Фебу (Аполлону) Дельфий- 
скому останется, конечно, постановить еще много законовъ, и 
притомъ самыхъ важныхъ, самыхъь прекрасныхъ и самыхъ 
высшихъ. 

Адимантз. Каке же это законы? 

Сократз. Законы, относящиеся до построевя храмовъ, 
жертвоприношенй и прочаго культа (чествованья) боговъ, де- 
моновъ и героевъ; далфе, до гробницъ и до всего, что должно 
совершать, дабы тёмъ заслужить благоволеше къ себф влады- 
чествующихь тамъ (въ преисподней), потому что мы сами 
ничего въ этихъ вещахъ не разумфемъ; а (съ другой стороны) 
мы, если въ насъ нЪфть недостатка въ разумности, не захо- 
тимъ, устрояя государство, ни повфрить это дЪло кому-нибудь 
другому, ни прибЪгнуть за совфтомъ къ какому-нибудь другому 
истолкователю, кромф нашего отечественнаго бога (т.-е. Феба, 
Аполлона, котораго именно аоиняне признавали своимъ отече- 
ственнымъ богомъ, въ томъ смыслЪ, что онъ быль отецъ Тона: 
а Тонъ быль родоначальникомъ 1о8йскаго племени, къ кото- 
рому и принадлежали аеиняне), такъ какъ именно 7075 богъ 
(Фебъ, Аполлонъ) возвфщаетъ везмъ людямъ волю отца своего 
(Зевса, этого царя вефхъ боговъ и вефхъ людей), возвЪщая ее 
имъ съ престола своего, помфщеннаго (нарочно для этого, 
чтобы вс$ люди могли услышать волю Зевса) среди земли, какъ 
бы въ пуп ея (именно въ городф Дельфахъ, который греки 
считали центромъ всей земли, представляя ее въ видЪ плоскаго 
круга, и въ этомъ смыелв называли пупомъ земли; тамъ-то 
Фебъ, Аполлонъ изрекаль оракулы, въ которыхъ греки видЪли 
выражеше воли самого Зевса). 

Адимантз. Хорошо сказано; такъ въ самомъь дЪлВ мы и 
должны поступать. 

Сократь. Итакъ у тебя, сынъ Аристона, государетво уже 
устроено! 

Этими словами Сократа, оканчивается все содержан!е четвер- 
таго раздфла второй части Платонова разговора „Государство“. 
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Й дЬйствительно, въ этомъ раздЪлв представилъ Платонъ 
въ главныхъ чертахъ устройство своего образцоваго, совер- 
шеннаго государства, т.-е. основанные на изложенномъ въ 
третьемъ раздБлВ учеши о воспитани стражей государегва, 
обусловленные или подготовленные этимъ воспитавемъ своихъ 
правителей и защитниковъ, существеннЪйне формы и законы 
такого государственнаго быта, который съ возможнымъ для 
людей совершенствомъ отражаеть въ себЪ, по мнёню Платона, 
нравственный порядокъ мра, какъ идеалъ вполнЪ нравствен- 
ной и потому вполнЪ счастливой государственной жизни. 

Такъ сперва представляеть здфеь Платонъ въ легкомъ 
очеркВ основную форму своего образцоваго, совершеннаго го- 
сударства, которая скопирована Платономъ съ кастической 
системы устройства восточныхь государствъ, именно древняго 
Египта, по крайней мЪр въ главныхъ ея чертахъ. Однакоже 
въ устройств$ этого Платонова государетва съ восточнымъ эде- 
ментомъ, выражающимея въ раздфлени гражданъ на отдЪль- 
ныя наслфдетвенныя сосломя въ родф восточныхъ кастъ, с0- 
единены гармонически въ одно цфлое съ элементами пиеаго- 
рейскими и дорско-спартанскими. Такъ элементы пиеагорей- 
све, т.-е. пиоагорейскаго союза, выражаются здфеь въ возмож- 
ности повышен!я и понижен!я вообще перехода граждаЕъ изъ 
одного сословя въ другое, основаннаго на предварительномъ 
испытан каждаго гражданина, подобно тому, какъь и въ пи- 
оагорейскомъ союзБ члены его занимали выспия и низийя сту- 
пени также по испытан ихъ, и-—въ проведени въ жизни 
стражей Платонова государства пиоагорейскаго принципа, что 
между друзьями все общее, и въ основанномъ на этомъ прин- 
ципЪ отсутстви у стражей собственности и семейства. Такъ 
элементы дорско-спартансые выражаются въ Платоновомъ 
государствЪ: 1) въ господствф воиновъ, изъ которыхъ выбира- 
ютея правители государства, надъ прочими гражданами, и 2) 
въ проведени между стражами принципа строго-умфреннаго, 
чуждаго всякой роскоши образа жизни; далфе, принципа сэмо- 
довлЪвя государства, т.-е. неимфя нужды въ другихъ госу- 
дарствахъ, и, наконецъ, принципа консервативнаго, чуждаю- 
щагося всякихъ нововведенй въ общественной жизни гражданъ. 
Мало того, Платлонъ въ устройствЪ своего образцоваго госу- 
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дарства не только соединилъ гармонически въ одно цЪфлое эти 
различные элементы, но и развилъь, и преобразоваль ихъ въ 
духБ всей своей философи съ такою творческою оригиналь- 
ностью, что вс эти элементы, утрачивая свою разрозненность 
и самостоятельность, разрёшаются въ устройств его образцо- 
ваго государства, становясь не болфе какъ его моментами. 

Вотъ что можно сказать вообще о сущности содержашя 
этого четвертаго раздЪла. 

Переходя затВмъ къ частностямъ, мы обратимъ внимане 
только на главные пункты, потому что содержан!е этого отдЗла, 
въ его подробностяхъ такъ ясно само по себЪ, что не нуж- 
дается въ дальнфйшихъ разъясненяхъ. 

Какъ необходимое послёдстве кастической систомы устрой- 
ства его образцоваго, совершеннаго государства, является у 
Платона полное отдфлене сословй начальствующихь въ госу- 
дарств$ и сословя воиновъ отъ рабочаго, т.-е. землед®льче- 
скаго, ремесленнаго и вообще промышленнаго сословя, и за- 
т6мъ соединене обоихъ высшихъ сословйй въ одно цфлое, подъ 
общимъ назвашемъ стражей государства, особенно кадъ стра- 
жей его свободы, съ различенемъ, впрочемъ, сословмя соб- 
ственно такъ-называемыхъ стражей, т.-е. сословя начальствую- 
щихь и сосломя ихъ помощниковъ, пособниковъ, т.-е. сословя 
воиновъ. 

Вся дфятельность, вся жизнь этихъ стражей государства, 
т.-е. и начальствующихь, и воиновъ, иметь въ виду един- 
ственно благо всею государства. Поэтому жизнь эта совер- 
шенно исключаетъ пресл6дован!е этими стражами какихъ-либо 
частныхь интересовъ, цфлей, какъ благь, нераздЪльныхь съ 
частною собственностью и съ частнымъ домоводствомъ или съ 
частною, домашнею, семейною жизнью, такъ что у стражей 
нЪтъ ни своей собственности, которая добывалась бы ихъ тру- 
домъ и составляла бы ихъ капиталь въ смысл запасовъ, ни 
своего семейства, Все, что нужно стражамъ для ихъ суще- 
ствован!я, доставляется имъ прочими гражданами, которымъ не 
отказаль Платонъ ни въ частной собственности, ни въ семей- 
ной жизни. 

Съ представленемъ такого общественнаго, сощальнаго быта, 
государства тЪено связаны у Платона нЪкоторыя указавя на 
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объемъ области, территорш образцоваго, совершеннаго госу- 
дарства, которая должна быть не большая и не мёньшая какъ 
сколько это необходимо, чтобы государство было вполн® само- 
довлБющимт, а также и на нравы и обычаи, законы и учреж- 
деня государства, которые поставлены у Платона въ соотвЪт- 
сти съ основнымь принципомъ его государственнаго уетрой- 
ства, состоящимъ въ томъ, чтобы все государство въ цфломъ 
было счастливо; чтобы вс граждане были только причастни- 
ками этого счастя, имфя въ немъ долю, сообразно своему лич- 
ному достоинству, и чтобы такимъ образомъ владычествовала 
въ государствВ строжайшая распредфляющая правда и спра- 
ведливость, какая только возможна людямъ; живыми предста- 
вителями и осуществителями этой правды и справедливости 
являются у него начальствующе въ государствф, ибо они-то 
и опредфляють, во имя разума, принадлежность каждаго граж- 
данина, какъ по особенной натур его, такъ и по всей его 
жизни, въ тому или другому сословю, и даже опредфляютъ, 
какимъ именно дфломъ долженъ заниматься каждый гражда- 
нинъ, кафь своимъ собственнымъ, никакъ не хватаясь за, мномя 
разныя дфла. 

Однимъ изъ необходимфйшихъ условй, какъ счастья, благо- 
состояня государства, такъ и его силы, могущества, ставитъ 
Платонъ единство государства въ томъ смыелБ, въ какомъ каж- 
дый человфьъ есть существо единое, нераздфльное, индивиду- 
альное, представляя собою единый организмъ, одно органиче- 
ское живое цфлое, въ которомъ вс члены живуть одною 
Жизнью, какъ органы этого организма. Платонъ требуетъ, чтобы 
государство было едино въ этомъ смыслф не только по отно- 
шеню къ прочимъ тгосударствамъ или во внзшнемъ отношении, 
но и само въ себЪ, внутри себя, что и возможно только, ду- 
маеть онъ, при начертываемомъ имъ тосударственномъ устрой- 
ствф, а не такъ, какъ это необходимо бываетъ при всякомъ 
другомъ государственномъ устройствЪ, что одно государетво 
распадается, можно сказать, на многя государства, какъ на 
мертвыя, разъединенныя части, не живущ!я одною жизнью, или 
взаимно равнодушныя одна къ другой, или даже взаимно не- 
приязненныя, враждебныя; ибо тая государства, въ себЪ разъ- 
единенныя, немощны, безсильны устоять и противъ внЪшнихъ 
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враговъ своихъ, и противъ своего немипуемаго разрутеня, па- 
ден1я, вообще противъ угрожающей имъ гибели. 

При этомъ выступаетъ та руководная мысль Платона, что: 
1) отъ воздфйстйя истиннаго, правильнаго, нравственно-рели- 
г1ознаго воспитан!я гражданъ, именно высшаго класса, должна 
образоваться въ государств такая нравственность, которая д%- 
лаеть ненужнымъ входящее въ частности и подробности за- 
конодательство; ибо разумъ правителей государства, разумно 
воспитанныхь, и поэтому правящихъ государствомъ во имя 
разума же, и есть законъ для государства, лишь бы только 
сохранены были въ своей чистотв правильное воспитан!е стра- 
жей и основные законы и учрежден!я государства; и 2) именно 
по этой причинф, всего больше должно избЪгать всякаго измЪ- 
нен!я и ‘потрясенйя законовь и учреждевй, относящихся до 
разь устроеннаго воспитан!я и образа жизни стражей госу- 
дарства, всякихъ легкомысленныхъ нововведевй въ этомъ отно- 
шен!и. 

Вмфств съ т6мъ уже здфсь намекаетъ слегка Платонъ на 
ту мысль, что какъ вообще, по вфчнымъ законамъ, доброд%- 
тель сама собою доставляетъ человЗку величайшее счасте, такъ 
и въ особенноети относительно обоихъ высшихъ господствую- 
щихъ въ государств сослой источникомъ ихъ чистфйшато 
счастйя служить именно лишеше ихъ тЪхъ благъ, которыя счи- 
таетъ большинство самыми высшими благами, т.-е. благъ, со- 
единенныхъ съ частною собственностью и съ семейною жизнью. 

Впрочемъ дальнфйшее развите этой мысли отнесено Пла- 
тономъ къ послБдующимъ частамъ его разговора „Государ- 
ство“. 

Раздъль пятый. Здесь Сократь ведеть бесфду опять съ 
Глаукономъ, заступившимъ мЪсто своего брата Адиманта. 

ПредыдущИй раздЪль закончился такими словами Сократа, 
обращенными къ его послднему собесвднику Адиманту: „Итакъ 
У тебя государство уже устроено!“ 

„Посл$ этого (продолжаеть Сократъ, обращаяеь къ Ади- 
манту же), доставъ откуда-нибудь достаточно свфта (чтобы при 
немъ можно было разглядфть и отыскать тд, что мы ищемт), 
разсуди самъ и возьми себЪ на помощь твоего брата (Глау- 
кона) и Полимарха и прочихь (слушалелей), не увидимъ ли 
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мы гдф-нибудь здВеь (въ государств») скрывающуюся правду и 
справедливость, и неправду и несправедливость, чфмъ он% отли- 
чаются одна отъ другой, и къ которой изъ нихъ долженъ 
стремиться человфкъ, если желаеть быть счастливымъ, все равно, 
скрывались ли бы он отъ взоровъ вефхъ боговь и людей, 
или же нить“. 

На это приглашене Сократа замЪтиль ему Глауконъ (снова, 
вступая, такимъ образомь, съ нимъ въ бесфду) слёдующее: 
„Н®ть, этого не будеть (т.-е. напрасно ты вызываешь наст)! 
ВЪдь ты намъ обфщаль, что саме отыщешь ихъ, сказавъ, что 
неблагоугодно было бы богамъ, чтобы ты не постарался всми 
силами помочь всячески правдё и справедливости“ (защитить 
ее отъ нападковъ на нее). 

Сократг. Совершенно вфрно напоминаешь ты мое объщане, 
и я его исполню; однакоже и вы должны помогать мн», 

Глауконг. Да, мы будемъ помогать теб. 

Оократь. Такимъ образомь я надЪфюсь найти (чего мы 
ищемъ), и воть какъ: я думаю, что наше государство, если 
только оно правильно было устроено, есть совершенно 20- 
рошее, доброе государство (имфющее всё хороп!я, добрыя ка- 
чества, всё добродфтели). Такъ, очевидно, оно есть и мудрое, 
и мужественное, и благоразумно-умфренное или разсудительное, 
и праведное и справедливое государство (ибо мудрость, му- 
жество, благоразумная умЪфренность или разсудительность и 
правда и справедливость и суть кардинальныя добродЪтели). 
Если изъ этихъ качествъ (хорошаго, добраго государства, 
добродЪтелей его) найдемъ мы только одно качество, то прочя 
(три) качества останутся для наст ненайденными, и это не 
удовлетворить насъ, точно такъ, какъ еслибы мы изъ четы- 
рехъ какихъ-либо вещей, предметовъь, нашли сперва гдф- 
нибудь только одну вещь, то это было бы для нась недоста- 
точно. Но еслибы сперва узнали мы три вещи (наприм$ръ, 
три стороны или три угла въ четвероугольник®), то чрезъ это 
самое узнали бы мы и четвертую, искомую вещь (напримЪрт, 
четвертую сторону, четвертый уголь въ четвероугольник®), 
ибо очевидно, что она есть не что иное, какъ оставшаяся 
(напримфръ, если сумма угловь въ четвероугольник$ равняется 
360° и если сумма трехъ угловь въ немъь равна 300°, то 
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искомый, остальной четвертый уголъ равенъ будеть 60°). По- 
этому такимъ же образомъ должны мы изслёдовать и это (т.-е. 
качество хорошаго, добраго государства, его добродфтель), по- 
тому что и оно четверично (т.-е. некардинальныхь добро- 
ДВтелей также четыре). И воть первое, что, мн кажется, 
является въ немъ (въ хорошемъ, добромъ государств) — это 
мудрость. Но въ отношении къ ней представляется мнЪ что-то 
особенное. 

Глауконв. Что же такое? 

Сократ. Представленное нами государство есть, кажется, 
въ самомъ дфлЬ мудрое государство, потому что оно благо- 
совЪтливо (=08о5^о‹) (т.-е. потому что въ немъ начальствують, 
имъ правять таые люди, которыхь можно назвать его бла- 
гими, добрыми совЪтодателами, въ смысл благоразумныхъ по- 
печителей о благ» государства). Но очевидно, что эта-то самая 
благосовЪтливость есть знаше, потому что не невЪжественные 
же, а знающе люди хорошо совЪтуютъ (даютъ хороше, блате 
совфты). Олнакоже въ государств» зная многочиеленны и 
разнообразны. Такъ не за знан!е ли, паприм®ръ, домостроителей, 
архитекторовь слФдуеть называть государство мудрымъ? 

Глауконг. Отнюдь нЪть; за такое знан!е государство можно 
назвать только домостроительнымь. 

Сократ». И не за знавше притотовлять, напримЪръ, какъ 
можно лучше деревянную утварь и мебель. И не за, знаше 
приготовлять изд6я мдныя или кавя-нибудь друмя, тому 
подобныя. И не за знаше произралщать плоды изъ земли, по- 
тому что за это знаше можно назвать государство только земле- 
дЪльческимь (а не мулрымъ). Но далЪе, есть ли въ только- 
что основанномь нами государств$ у нзкоторыхъ изъ его граж- 
данъ такое знанше, которое давало бы возможность благо- 
совЪтовать (подавать бламе совфты) не о чемъ-либо находя- 
щемся въ государетвЪ, а о самомъ государствВ во всей его 
цЪлости, какъ бы ему наилучшимъ образомъ поступать, дЪй- 
ствовать по отношеншю къ самому себ и къ другимъ госу- 
дарствамъ? 

Глауконз. Конечно, есть. 

Сократз. Какое же это знаше и въ комъ оно есть? 

Глауконг. Знаюе стражническое (сторожить государетво); 
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оно въ тфхь начальникахь государства, которыхъ мы только- 
что назвали совершенными стражами. 

Сокралиг. За такое знаше какимь же назовешь ты госу- 
даретво? 

Глауконз. Благосоввтливымь и истинно-мудрымъ, 

Сократз. Какъ ты думаешь: —найдется ли въ нашемъ го- 
сударств$ больше кузнецовъ или же больше такихъ истинныхъ 
стражей? 

Тлауконз. Гораздо больше кузнецовъ (чВмъ такихъ стражей). 

Сократ. А также и сравнительно со вефми прочими граж- 
данами, обладающими какимъ-либо особеннымъ знашемъ, и 
называемыми за это знаше какимъ-либо особеннымь именемь, 
не малочиеленнзе ли вефхъ ихъ тф люди (истинные стражи)? 

Глауконь. Гораздо малочисленн%е. 

Сбспрать. Итакъ государетво, устроенное соглаено съ при- 
родою, есть мудрое государство, благодаря малочиеленнЪйшему 
изъ своихь сосломй, благодаря знанйо, ему принадлежащему, 
благодаря стоящимъ во глав государства, начальствующимь 
надъ пимъ, и кажется, что по самой природЪ (вещей) этоть 
родъ людей есть самый р$дкй, — именно родъ, причастный 
такому знано, которое одно предпочтительно предъ вефми 
прочими знашями, заслуживаеть назвавя мудрости. Воть мы 
и нашли, не знаю какимъ образомъ, одно изъ четырехъ ка- 
чествъ хорошаго, добраго государства, —нашли его самого, & 
тавже нашли, гдБ оно сидить, гнфздится. Но и мужество само, 
и т0, гдВ оно находится въ государетв®, велфдстые чего само 
оно называется мужественнымъ, — уемотрьть, конечно, не очень 
трудно. 

Глауконг. Какъ же это? 

Сокралтз. Можно ли назвать государство трусливымъ или 
мужественнымь, обращая внимаше на что-нибудь иное, а не 
на то сослоше, которое за него сражается и воюет, потому 
что проще граждане въ государств —все равно, будь они тру- 
сливы или мужественны—не могуть сдфлаль государство ни 
трусливымъ, ни мужественным. Слфдовательно и мужествен- 
нымъ бываеть государство велфдетые того, что одна чаеть его 
гражданъ мужественна, т.-е. она имфеть способность, силу 
сохранять во всемъ такое мнЪше (понят!е) объ опаеномъ (въ чемъ 
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оно состоить) въ такихъ вещахъ, каыя объявиль опасными 
законодатель при воспитани. Или же не это называешь ты 
мужествомъ? 

Глауконе. Что ты сказаль, я не совефмъ понялъ. Повтори. 

Сокралтг. Мужество, сказаль я, есть хранеше въ нЪкото- 
ромъ родф. 

Глиуконв. Хранене чего? 

Сократз. Хранеше мнЪвя (понят я), порожденнаго (въ 
человЪЕВ) закономъ чрезъ посредство воспитан1я, —именно объ 
опасном», т.-е. въ чемъ оно состоитъ, и какозо оно,—и при- 
томъ хранеше 60 восемь, сказаль я, потому что мужественный 
человЪкъ хранить въ себ это мне и не оставляегь его 
ни въ скорбяхь и удовольстмяхь, ни въ пожелашяхъ и опа- 
сеняхъ. А съ чЁмъ оно имфеть, кажетея мнЪ, сходетво, — 
это, если хочешь, я объясню тебЪ наглядно. —Ты знаешь, что 
красильщики, если они хотятъ окрасить шерсть въ пурпуровый 
цвВть, сперва выбирають изъ множества сортовъ различныхъ 
цвЪтовь шерсти одинъ сортъь— шерсть бфлаго цвёта; потомъ, 
употребивь не мало предварительныхь трудовь на обработку 
шерсти, притотовляютъ ее такъ, чтобы она приняла сколько 
возможно больше блеску, и тогда только окрашиваютъ шерсть 
въ пурпуровый цвфть. ели они при окраскф шерсти употре- 
били этоть способъ, то окрашенная такимъ образомъь шеретя- 
ная матеря сохранить свой цвЪть, и никакое мытье ея, ни 
съ очистительными средствами, ни безь нихъ (ни съ мыломъ, 
щелокомъ, — сказали бы мы,—ни безъ него), не можеть отнять 
У нея этого цвЪфта; если же они не употребили сказаннаго епо- 
соба, 10 ты знаешь, что будеть съ окрашенною матерею — все 
равно, погрузить ли кто ее въ эту пурпуровую, или же въ 
другую краску, не приготовивь напередъ шереть (какъ сл- 
довало). 

Глаунонв. Знаю; такое окрашиваше непрочно и смшно. 

Оопралтз. Такъ замфть же, что и мы, сколько могли, имВли 
также въ виду нЪфчто подобное, когда выбирали воиновъ и 
учили ихъ музыкВ и гимнастикЪ; вЪрь мн, что мы тфыъ ни- 
чего другого не хотбли достигнуть, каюъ только того, чтобы 
они съ наибольшею готовностью приняли въ себя законы 
какъ бы краску (чтобы они пропитались, такъ сказаль, ими, 
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какъ пропитываютъ шереть краскою, когда хотять окрасить ее 
прочно, такъ чтобы краска сохранилась, не сошла ни оть 
чего), дабы ихъ мнфве (поняте) объ опасномъ и о всемъ 
другомъ стало прочнымъ, какь краска, въ силу способнаго къ 
тому природнаго расположешя ихъ и въ силу полученнаго 
ими воспитаня, и дабы краска въ нихъ не сходила, не 
уничтожалась, отъ столь сильно дЪйствующихъ очистительныхъ 
средствъ, какъ чувственное удовольстве, наслаждене, которое 
въ состояни подЪйствовать сильнфе всякаго щелока, и какъ 
скорбь, страхъ и пожелаше, которые превосходять своимъ 
сильнымь дЪйстйемь всякое разъфдающее краску средство. 
Такую силу и такое совершенное, полное сохранеше вЪрнаго 
и законосообразнаго мнЪфня (понямя) о томъь, что грозить 
опасностью и что нфть, я называю мужествомъ, и въ этомъ 
именно полагаю его сущность, если ты, Глауконъ, не считаешь 
его чфмъ-нибудь другимъ. 

Глауконь. Отнюдь нЪть, потому что ты, кажется, не на- 
зываешь законосообразнымъ такого вЪзрнаго мнЪня объ этихъ 
предметахь (тг.-е. что опасно и что н\ть), которое не есть 
плодъ (правильнаго) воспитан1я, а просто только плодъ живот- 
ненной и рабской натуры, и поэтому называешь такое мае 
вовсе не мужествомъ, а какимъ-нибудь другимъ именем. 

Сокрази». Совершенно вЪрно. 

Г’лауконё. Итакъ я признаю мужествомъ то же самое, что 
и ты. 

Сокралпё. Хорошо; но если ты признаешь мужество еще 
и политическимъ (политическою добродЪтелью, т.-е. приличною 
гражданину государства), то ты уже вполнЪ в5рно опредфлишь 
его. Но объ этомъ поговоримъ мы подробнЪе поел, если ты 
пожелаешь, потому что теперь ищемъ мы не мужество, & 
правду и справедливость, а для такой цфли достаточно сказан- 
наго нами о мужествЬ. Еще остается намъ найти вь нашемъ 
государств двф добродфтели: благоразумную умфренность или 
разсудительность, и, какъ главный предметь всего нашего 
изелфдован!я, правду и справедливость. Но не можемь ли мы 
найти прямо правду и справедливость, чтобы, такимъ образомъ, 
не трудиться намъ надъ исканемъ благоразумной умренноети 
или разсудительности? 
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Глауконз. Я, право, не знаю, какъ бы это можно было 
сдфлать, да и не желаль бы, чтобы правда и справедливость 
нашлись раныше, чЪмъ отыщемъ мы благоразумную умфрен- 
ность или разсудительность; такъ, если хочешь сдфлать мнЪ 
удовольстве, раземотри эту добродЪтель прежде той (прежде 
правды и справедливости). 

Сокралть. Конечно, хочу, чтобы нисколько не осталься мн 
въ долгу. 

Глауконз. Такъ ищи же ее (благоразумную умфренность 
или разсудительность). 

Сократз. Надобно поискать. Насколько я могу разглядЪть 
ее отсюда (т.-е. какъ бы издали), она больше, чфмъ первыя 
добродЪтели (мудрость и мужество), похожа на симфоню и 
гармонно. 

Глауконв. Какъ это? 

Сократ». Благоразумная умфренноеть или разсудительность 
есть, конечно, благопорядочность (хоро), воздержане оть 
извфетныхь удовольстй и пожелавй, а поэтому и мы можемъ 
сказать, что она является какимъ-то господетвомъ надъ самимъ 
собою, и въ самомъ дЪлЬ называется этимъ именемъ. Но это 
ея назване— „господство надъ самимъ собою“ (самообладане) 
смшно (т.-е. если понимать его буквально), потому что господ- 
ствующий надъ самимъ собою есть, конечно, зависимый отъ 
самого себя, а между тВмъ этоть зависимый оть самого себя 
есть вмЪетф съ тфмъ господствуюцщий надъ самимъ собою, такъ 
какъ вЪдь одинъ и тотъ же человфкъ называется здЪсь и тЪмъ, 
и другимъ именемъ (и господствующимъ, и зависимымъ; т.-е., если 
понимать выражене: „господство надъ самимъ собою“ бук- 
вально, то это выражене окажетея самопротиворчащимъ, не- 
лфпымъ, и потому-то смзшнымъ, ибо тогда объ одномъ и томъ 
ще лицф мы говорили бы, что онъ и господинъ и рабъ самого 
зебя). Мн же кажется (продолжаетъь Сократъ), что это вы- 
раженше заключаеть въ себЪф, очевидно, такой емыель: въ ва- 
момъ человзк$, въ его душ, есть нЪфчто лучшее и нЪчто 
худшее. Если 10, что по природ есть лучшее, одолЪваеть 
худшее, то выражене („господетво надъ самимъ собою“) на- 
зываегь его господиномъ надъ самимъ собою, и тЪмъ похва- 
ляетгь его; если же оть дурного воспитавя или отъь обращеня 
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съ дурными людьми, лучшее, какъ бы низшее (слабфйшее) 
одолвается худшимъ, какъ бы сильнЪйшимъ (высшимъ), то 
выражешемъ: „господство надъ самимъ собою“ порицается это 
состояще челов®ка, какъ постыдное, и такой челов®къь назы- 
вается рабомъ самого еебя и пеобузданнымъ. Посмотри же те- 
перь на наше юное (новоучрежденное) государство, и ты най- 
дешь въ немъ господствующимь одно (такъ сказать, именно 
лучшее, высшее въ немъ сослове), и поэтому ты будешь утвер- 
ждаль, что справедливо назвать его господетвующимъ надъ 
самимъ собою и благоразумно умфреннымъ или разеудитель- 
нымъ въ этомъ смысл, еели вообще то, гдЪ лучшее господ- 
ствуетъ надъ худшимъ, заслуживаеть этого названя. И ко- 
нечно многочисленнфйиия и разнообразнфйпия пожелан!я, удо- 
вольстйя и скорби ветрфтишь ты преимущественно въ дЪтяхъ, 
щенщинахь и рабахъ, и вообще въ большинетв® людей, даже 
въ худых, дурныхь людяхь изъ тЪхъ, кого называють сво- 
бодными. А проетыя и благоразумно-умфренныя пожелания, 
которыя, въ силу зная и вбрнаго мыфшя, управляются разеу - 
дительностью (разсудкомъ), найдешь ты въ немногихь людяхь, 
именно въ наилучшихь людяхь по прирожденному имъ нраву 
и по ихъ воспитанию. Не видишь ли ты того же самаго и въ 
нашемъ государств? Но здЪсь пожелашя большинства и худ- 
шихъ людей обуздываются пожелашями и разсудительностью, 
присущими меньшинетву и разумнымь людямъ. Итакъ, если 
есть какое государство, которое заслуживало бы имени господ- 
ствующаго надъ удовольстыями и пожелан!ями, и вообще надъ 
самимь 60б0ю, то, конечно, этого имени заслуживаеть наше 
государство, а сл$довательно также и имени государетва, 
благоразумно-умреннаго или разсудительнаго. Далфе, если 
есть въ другомъ какомъ государств одно и то же мнъше и 
начальствующихь, и подначальныхь (т.-е. согласное мнЪн!е), о 
томъ, кому слФдуетъ начальствовать, то, конечно, это есть и 
вь нашемз государствВ (т.-е. вь нашемь государств веЪ со- 
гласны, что паилучшимъь людямь должно принадлежать на- 
чальствован!е). Въ какомъ же класеф гражданъ государства, 
чаходящагося въ такоме состояни, сидитъ, гнЪздится, думаешь 
ты, благоразумная умфренноеть или разсудительность: въ класс 
ли начальствующихъ, или въ класеф подначальныхь? 
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Тлауконг. Въ обоихъ, думаю. 

Сократв. Не видишь ли ты теперь, какъ стрно выска- 
занное нами поежде какъ бы предчувстве, что благоразумная 
умфренность или разсудительность иметь еходетво съ нфкоторою 
симфошею и тармошею? 

Глауконз. Въ какомъ отношенш? 

Сокралтз. Въ томъ, что она (эта добродЪтель) дЪйствуеть 
не такимь образомъ, какъ мудрость и какъ мужество, изъ ко- 
торыхъ каждая присуща только одному сословшю, и одна изъ 
нихъ (мудрость) дфлаеть государство мудрымъ, а другая (му- 
мество) дЪлаеть его мужественнымь; напротивъ, она (г.-е. 
благоразумная умЪренность) дЪйствуетъ иначе: она равироетра- 
няется на все государство (на всзхъ гражданъ} и во воЪхъ 
гражданахъ порождаеть полную симфошю и гармоншо (со- 
тлафе), и между сильнфйшими, и между слабфйшими граж- 
данами, и между средними, т.-е. относительно разумности, или 
силы, или имущества, богатства, или чего другого, тому по- 
добнаго, такь что мы по всей справедливости можемь ипри- 
знать это соглайе благоразумною умфренноетью или разсуди- 
тельностью, какъ естественною (соглаеною съ природою) сим- 
фонею и гармошею между худшимъ и лучшимъ, относительно 
того, чему должно принадлежать начальствоване какь въ го- 
сударств$, такъ и въ каждомъ человфкВ (въ его душ, т.-е. 
именно лучшему). 

Глауконг. Съ этимъ мнфШемъ твоимъ я совершенно со- 
тлашалось. 

Сократг. Хорошо. Итакъ мы нашли уже вь государегвв 
нашемъ три добродфтели. Какая же есть еще доброд\тель, 
дфлающая государство хорошимъ, добрымъ? Очевидно, это — 
правда и справедливость. Такъ теперь, любезный Глауконъ, 
мы, какь охотники, должны изъ-за кустовь окружить ее и 
быть очень внимательными, чтобы она не ушла оть нась 
куда-нибудь, и, ушедши, не скрылась бы съ глазъь налшихъ; 
ибо ясно, что ей надобно быть луз гдЗ-нибудь. Осмотрись же 
кругомъ себя и постарайся подмЪтить ее, не увидишь ли ты 
ее прежде, чЪмъ я увижу; если увидишь ее прежде меня, то 
скажи мнф. 

Глауконг. Ахъ, евлибы я могъ (увидфть ее)! Но гораздо пра- 
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вильнве взглянешь ты на меня, если принять меня за чело- 
вВка, который проего только слВдуеть за тобою и который 
можеть увидфть только то, на что ты ему укажешь. 

Сократ». Такъ иди же за мною съ Когомъ. 

Гааукона. Готовь идти; только веди меня, 

Сократз. Да мЪето-то, кажется (т.-е. куда должно идти 
намъ, чтобы отыскать правду и справедливость, какъ какого-то 
звфря на охотВ), недоступное и тБиистое, по крайней мфрЪ 
темное и трудное для изслЗдовашя. Но все-таки надобно идти 
впередъ. 

Тлауконг. Конечно, надобно. 

Сократь (посл ифкотораго молчашя). Ура, ура, мой 
Глауконъ! Мы, кажется, попали на елфль (правды и спра- 
ведливости), и я не думаю, чтобы она могла ускользнуть оть 
наеъ. 

Глауконь. Добрая веть! 

Сократз. Вфдь съ нами приключилось ничто очень глупое 
(смфиное). 

Глауконв. Что такое? 

Сократ. Ясно, любезнЪйний, что она (правда и сира- 
ведливость) съ самаго уже начала вертится У наеъ подъНно- 
‘ами, а мы не видфли ея, и это едфлало насъ очень””ми- 
ными. Какъ тв люди, которые, держа что-нибудь въ рукахъ, 
ипогда ищугь то, что держать: тазъ и мы не емотрфли на 
правду и справедливость, которая у наст, таль сказаль, подь 
посомь, а глядфли все вдаль; воть такимъ-то образомь она и 
спрывалась оть нашего внималия. 

Глауконг. Какъ это ты понимаешь? 

Сократ. А воть какъ: мы уже и товоримъ, и слышимъ 
0 ней, а между тВмъ не замфчаемъ, что говоримъь именно 
0 ней. 

Глауконв. Длипное же предислоне твое для того, кто не- 
терпфливо желаетъ, наконецт, услышать (10, что ты хочешь 
сказать о ней). 

Сокрилиг. Ну, слушай, только смотри, будеть ли что вфр- 
наго въ рфчи моей (въ словахъ моихъ), То, что мы съ самаго 
уже пачала, когда осповывали, учреждали наше государство, 
поставили, какъ иЪчто такое, что мы непремфино обязаны д*- 
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лаль,— это-то самое или видъ этого и есть правда и справед- 
ливость. ВФдь мы постановили и повторяли часто, если ты ири- 
ПомНиЩЬ, чго/лаждый гражданинъ изъ всего того, что каслотся 
государства, обязанъ дФлать только одно дфло, именно то, къ 
которому опъ наиболВе способенъ по своей (особенной) на- 
тур$. А что дЪФлаль свое и не хвататься за многое ееть, ко- 
нечно, правда и справедливость, это слышали мы отъ многихъ 
другихъ людей, да и сами часто высказывали. Итакъ, другъ 
мой, дфлаль свое, еели это дфлается извзетнымь образомъ,—- 
вЪ этомъ и состоить, кажется мнЪ, правда и справедливость. 
Знаешь ли, изь чего я это заключаю? Миф кажется, что 
остальное послВ того, что мы разсматривали въ нашемъ госу- 
дарствЪ, т.-е. м®слф мудрости, мужества и благоразумной умф- 
ренности или разсудительности, есть то, что вебмъ имъ (этимъ 
тремъ добродфтелямъ) даетъ силу родиться, возникнуть въ государ - 
ств, и что потомъ, пока он (эти три и пребываютъ 
въ немъ (въ государств), даеть имъ Е Ъдь мы утвер- 
ждали, что когда найдутся т три добродБтейи, то останется 
еще правда и справедливость. Но еслибы намъ нужно было 
рьшить, какая изъ родившихся въ нашемъ государств трехъ 
сказанныхь добродфтелей дЪлаеть наше государетво всею боллье 
хорошимъ, добрымъ, то трудно было бы рфшить этотъ вопросъ, 
т.-е. дфлаеть ли наше государство хорошимъ, добрымъ согласе, 
единомысме, между начальствующими и подначальными, или 
сохранеше возникшаго между воинами законосообразнаго мнфшя 
объ опаеномьъ и неопасномь (слфдовательно, мужество), или при- 
сущая начальствующимъ разумность и бдительность (слдова- 
тельно мудрость), или же, наконецъ, воть что всего боле дЪ- 
лаетъ государство хорошимъ, добрымъ: когда и дитяти, и жен- 
щинЪ, и рабу, и свободному, и мастеровому (ремееленнику), и 
начальствующему, и подначальному, присуща та добродЪтель, 
которая состоитъь въ томъ, чтобы каждый, какъ единичный 
человЪ къ, дВлаль одно свое дфло и не хватался бы за, многое? 
Поэтому способность, сила каждато человЪка въ государствЪ 
дЪлать свое дфло должна, какъ видно, выдержать состязаше въ 
отношенш въ добродфтелямьъ всего государетва съ мудростью, 
мужеетвомь и благоразумпою умфренноетью или разсудитель- 
ностью (т.-е. если въ государств каждый будеть дфлать только 
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одно свое дЪло, то это-то всего болфе и сдфлаеть государство 
хорошимъ, добрымъ, болфе чЪфмъ если оно будетъ только мудро, 
только мужественно или только благоразумно умфренно или 
разсудительно). ИМтакъ не признаешь ли ты правду и спра- 
ведливость за нфчто такое, что состязаетея съ ними относи- 
тельно добродтели всего государетва? 

ТГлауконь. Да, безъ сомнЪня. 

Сократз. Посмотри же на это еще и еъ другой стороны, 
такъ ли это тебЪ покажется (т.-е. вЪрно ли сказанное)? Не 
начальствующимь ли въ государств передашь ты рьшеше 
судебныхъ дфлъ? 

Глауконг. Кому же другому? 

Сокралтв. Стануть ли они р№шать эти дфла еъ другою 
какою-либо цфлью, а не съ тою, чтобы ве (граждане) и не 
задерживали у себя чужого достоявя, и не лишались бы своего? 

Глауконь. Съ такою именно цфлью. 

Сократг. Не потому ли, ч1о это праведно и справедливо? 

Глауконз. Да. 

Сократг. Поэтому мы можемь придти къ такому между 
нами соглашеню, что правда и справедливость состоитъ въ 
томъ, чтобы владьть принадлежащимь, т.-е. своимъ для насъ 
достояньемъ, и дфлать принадлежащее намъ (т.-е. намт, свой- 
ственное) и свое для насъ (дфло). 

Глауконз. Такъ. 

Сократз. Теперь смотри, покажетея ли и тебЪ то же 
самое, что и мнЪ, а именно: если плотникъ попробуетъ за- 
няться дфломъ башмачника или балимачникъ джломъ плотника, 
или такъ, что они помфняются своими орудями, инструментами 
и работами, или же такъ, что каждый изъ нихь займется 
тВмъ и другимъ дфломъ, то много ли повредит это государству? 

Глауконг. Не очень много. 

Сократ. Но если ремесленникъь или другой какой про- 
мыпгленниюь, котораго природа назначила быть такимъ, воз- 
гордившись или своимъ богатетвомъ, или множествомъ клен- 
товъ, или своею тБлесною силою, или чфмъ-нибудь другимъ 
въ этомь роду, попробуеть перейти въ сосломе воиновъ, или 
если какой-либо воинъ попробуеть перейти въ соеломе со- 
вфтниковъ (правителей государства), не будучи того достоинъ, 
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и они помфняются своими, такъ сказать, орудями и своимъ эна- 
чен1емъ (въ государств®), или если одинё кто изъ нихъ попро- 
буегь заниматься всюми этими дЪлами, то, думаю я, и ты 
того, конечно, будешь мнЪфня, что такая мфна и такое 
многодЪме (заняе многими дфлами) поведетъь государетво къ 
гибели. 

Гаауконг. Совершенно такъ. 

Зократг. Значить, многодфще, такое смЪшене сословий, 
которыхъ всего три, причиняютъ государству наибольший вредъ 
и могуть быть названы, по всей справедливости, наибольшимь 
злодЪяшемъ (злымъ, дурнымъ дфяшему). 

Глауконз. Ршительно такъ. 

Сократ. Но не признаешь ли, не назовешь ли ты наи- 
большее злодфяше въ твоемъ государств неправдою и неспра- 
ведливостью? 

Глауконь. Какъ не назвать! 

Оократз. Итакъ вотъ что такое неправда и несправедли- 
вость. Теперь скажемъ паобороть: если дфлають 6в0е дфло 
веб сосломя— промышленное (вообще рабочее), пособляющее 
(воинское) и стерегущее (стражи, т.-е. правители госу- 
дарства), такъ что каждый гражданинъ въ этихь сословяхъ 
дВлаеть только св0е дЪло, то это будеть противное неправд% 
и несправедливости, слЪдовательно будеть правда и справедли- 
вость, которая и государство сдфлаеть праведнымъь и справед- 
ЛивЫМЪ. 

Глауконз. По крайней мЪрЪ, мнь кажется, что это такъ, 
и что это не можеть быть иначе. 

Сократз. Что это такъ, не будемъ теперь пока утверждать 
этого съ полною, несомнфнною достов$рностью, а согласимся 
съ этимъ только послЪ того, когда увидимъ, что налие пред- 
ставлеше о правдф и справедливости окажется вЪрнымъ и въ 
примфнени къ каждому единичному, отд®льному человку, 
потому что тогда нечего уже будеть намъ возразить противъ 
этого представленя; если же, напротивъ, оно окажется незр- 
нымъ въ такомъ его приложеши къ отдфльному человку, то 
мы поищемъ другого опредфлеШя понямя правды и справед- 
ливости. Итавъ теперь окончимъ наше изслфдоване правды и 
справедливости съ принятой нами сначала точки зрЪшя, велд- 


— 376 — 


сте которой мы полагали, что если мы попробуемъ сперва 
увидфть, позналь правду и справедливость тамъ, гдЪ она 
является въ большемъ размЪрь, видф, то намъ тогда легче 
будеть опредфлить ея свойство, сущность въ единичномъ, отд ль- 
номъ человвкВ. Это большее, гдЪ находится правда и спра- 
ведливость въ большемъ размр}, вид, есть, казалось намъ, 
государство,—и вот мы основали, учредили наилучшее, по 
возможности, государство, въ уббжденш, что правда и спра- 
ведливость найдется, конечно, въ такомъ хорошо устроенномъ 
государств. То, что открыли мы въ этомъ государств, пере- 
несемъ теперь на, одного, единичнаго человвка, и если откроется 
въ немъ то же самое, что и во всемъ госуларствЪ, то все 
будеть ладно (т.-е. это будетъ значить, что мы вфрно опре- 
дЪлили поняте правды и справедливости); если же въ одномт, 
единичномъ человфкВ окажется что-нибудь другое (а не правда 
и справедливость), то мы опять вернемся, для повзрки, къ 
государетву. Разсматривая, такимъ образомъ, выфст то и дру- 
гое (и государетво, и единичнаго, отдфльнаго челов$ка, мы— 
какь бы чрезъ треше ихъ одного объ другое—будемъ, можеть 
быть, въ состоянш добыть правду и справедливость, какъ до- 
бывается искра, огонь чрезъ треше полёнъ одно объ другое, 
и когда такимъ образомъ она (правда и справедливость) по- 
кажется, явится намъ, то мы утвердимъ, закрфпимъ ее у насъ 
самихъ. 

Глаукон. Ты берешься за дфло основательно (методи- 
чески); иакё именно и надобно намъ поступить. 

Оокрилтз. Если кто можетъ сказать о двухъ вещахъ, изъ 
которыхъ одна побольше, а другая поменьше, что 00% эти 
вещи одно и то же, то подобны ли, сходны эти вещи, или же 
неподобны, несходны относительно именно того, почему о нихъ 
говорится, что онф одно и то же? 

Глауконь. Конечно, он подобны, сходны. 

Сократг. Поэтому праведный и справедливый челов къ въ 
праведномъ и справедливомъ государетвВ не будеть отличаться 
оть него (оть такого государства) относительно правды и 
справедливости, а будеть, напротивъ, подобенъ, сходенъ съ 
нимъ. Но у наеъ оказалось, что государство праведно и спра- 
ведливо, когда каждое изъ находящихся въ немъ трехъ со- 
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слой дфлаеть свое дло, сообразное съ его особенною на- 
турою, а что оно мудро, мужественно и благоразумно — ум$- 
ренно или разсудительно —вслбдетые другихъ качествъь и дЪй- 
стый тьхь же трехъ сословй. Итакъ, другь мой, мы при- 
знаемъ, что и одному, единичному человЪку, душа котораго 
имфеть тв же качества при тЪхъь же дЪйстмяхъ ихъ на 
душу, должны быть приданы, по всей справедливости, тЪ же 
самыя назвавйя (т.-е., если въ душ единичнаго человфва есть 
мудрость, то такого челов$ка должно назвать мудрым», по- 
добно тому какъ если въ государствВ сослове начальникоеъ, пра- 
вителей мудро, то и все государство называется мудрымъ ит. д.). 

Воть мы такимъ образомъ пришли въ дЪтски-легкой, по- 
видимому, задачь—рЪшить, соединяеть ли въ ссбЪ душа чело- 
вфческая тВ три качества, или же нЪтъ, 

Глаукон. Ну, любезный Сокралъ, эта задача ие кажется 
мнв такою легкою; напротивъ, здЪсь, можеть быть, оправдается 
пословица: „прекраеное трудно“ (т.-е. труденъ путь къ пре- 
красному). 

Сократз. Кажется, что такъ. Знай, что, по моему мнЪн!о, 
тВми путями, по какимъ мы теперь идемъ въ нашихъ изел%- 
довавяхъ (тою методою, какой мы теперь держимся), мы ни- 
когда не найдемъ этого со всею точностью, потому что веду- 
ЩИ къ тому путь болбе широкъ и труденъ. Но примфнительно 
къ тому, что до сихъ поръ сказано и изслВдовано нами, при- 
лично было бы, можеть быть, держалься того пути, по кото- 
рому до сихъ поръ шли мы (т.-е. простой методЪ%, какую упо- 
требляль обыкновенно Сократъ). 

Глауконг. Такъ мы должны имъ (этимъ путемъ) удоволь- 
ствоваться, потому что меня по крайней м®рЪ этотъ путь мо- 
жеть пока (на первый разъ) удовлетворить. 

Сократ». Что касается меня, то этоть путь совершенно 
досталоченъ. 

Глауконг. Не уставай же, и продолжай изслЪдоваль. 

Сократз. Изакулю крайне ли необходимо согласиться намъ, 
что въ каждомъь изъ нась (68 нашей душ) есть т самые 
силы (способности) и нравы, каве есть въ государетв? ВЪдь 
въ государство не откуда имъ попасть, какъ именно отеюда 
только (изъ наеъ). @Ъдь было бы смфшно, еслибы кто ду- 
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маль, что, напр., гифвливость (душевный жаръ, страстность) 
рождается въ государствахъ не вел6детве того, что она нахо- 
дитя въ единичныхь людяхъ, составляющихь государство. 
Такъ напримфръ, эта гнЪвливость (950) находится особенно въ 
жителяхь Орами, землЪ скиоской и почти во веёхъ далзе 
(къ сЪверу) лежащихъ странахъ; любознательность свойственна, 
преимущественно жителямъ налней страны (Грец), а, любостяжа- 
тельность — особенно финиюянамь и жителямъ Египта, (& потому 
эти же самыя качества и нравы свойственны этимъ странамъ, 
государствамъ). Это-то такъ, и познать эго не трудно. Но вотъ 
что уже труднфе позналь (рфшить), — дфлаемъ (совершаемъ) ли 
мы всякое (дфло) одною и тою же силою (способностью) (душев- 
ною), или же,—такь какъ у насъ (въ нашей душв) три силы 
(способности), то одною длаемь мы одно, другою другое, 
а именно: одною мы познаемъ, другою гиЪфваемея (приходимъ 
вЪ страстное состояше), третьею чувствуемъ вожделёшя къ удо- 
вольетямъ, доставляемымъ пищею, дёторожденемъь и тому 
подобнымъ; или же (напротивъ) въ каждомъ такомъ единич- 
номъ дЪйствм дЪйствуеть еся наша душа, если она устре- 
мится къ этому дфятельно. Опредфлить 0 с0 всею точностью 
трудно соотвЪтствующимъ (приличнымъ нашему изслфдовач!ю) 
путемъ (т.-е. слфдуя той простой методь, какой до сихъ поръ 
держался Сократъ). Итакъ попробуемъ опредфлить (рЬшить), 
есть ли это одна и таже сила (способность), или же это раз- 
личныя силы (способности). 

Но я вовсе не нахожу нужнымъ для нашей цфли изла- 
гать здФеь все Платоново д1алектическое изслВдоваше души 
человЪческой; скажу только, что этимъ изотбдован ем?) Со- 
кратъ старается доказать, что въ душ единичнаго человка, 
есть три различныя силы или способности: разумная, гнЪв- 
ливая или страстная и пожелательная, — какъ и въ госу- 
дарств$ есть три соотвфтствующя имъ сословя: попечитель- 
ное (сослоше собственно стражей, т.-е. начальниковъ, пра- 
вителей, соотвфтствующее разумной сил души, которая должна 
начальствовать надъ всею душою, управлять ею, въ чемъ и 
состоить мудрость); помогающее сослове (сослове помощниковъ 
правителей, начальниковъ, т.-е. сослове воинов, соотв тетвую- 
щее гнфвливой, страстной сил души, которая, при правиль- 
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номъ воспитани человзка должна помогать разумной сил души 
въ начальствовани надъ всею душою, въ управлени ею, въ 
чемъ и состоить мужество), и, наконецъ, любостяжательное 
сослове (сослове земледфльческое, промышленное, вообще ра- 
бочее, соотвфтствующее пожелательной сил души, стремя- 
щейся къ удовлетвореню чувственныхъ потребностей и поже- 
лан; при правильномъ воспитан!и человёка, эта сила также 
должна подчиняться разумной сил души, въ чемъ и состоитъ 
благоразумная ум$ренность или разсудительность}. 

Итакъ (заключаеть Сократъ свое д1алектическое изелвдо- 
ван!е) мы согласились, что одни и тБ же разлищя имЪются и 
въ государствВ, и въ душВ каждаго человЪка, и что и чи- 
сломъ они также равны (т.-е. всего ихъ три). Отсюда необхо- 
димо слБдуеть, что какъ и чфмъ (въ какомъ отношени) мудро 
государство, такъ и тЪмъ же самымъ (въ томъ же отношен!и) 
мудръ и каждый гражданинъ; что какъ и чъмъ мужественъ 
каждый гражданинъ, такь и тЪмъ же самымъ мужественно и 
государство, и что и во всемъ прочемъ, относящемся къ добро- 
дфтели, государство и каждый гражданинъ состоять въ такомъ 
же точно соотвЪтети между собою (& именно: какъ и чфмъ 
благоразумно‘ум$ренно или разсудительно государетво, такъ и 
тЪмь же самымъ благоразумно умфренъ и разсудителенъь и 
каждый гражданинъ; вообще — какъ и чЪмъ добродЪтельно 
государство, оно есть доброе, хорошее государство, такъ и 
тВыъ же самымъ добродфтелень и вообще каждый гражданинъ, 
онъ есть добрый, хоропИй гражданинъ). Мы можемъ, думаю я, 
утверждать теперь съ полною, несомнфнною достовфрностью 
также и то, что человёкъ тБмъ же образомъ (по тому же са- 
мому) есть праведный и справедливый, какимъ образомъ (по- 
чему) и государство наше праведно и справедливо. Но Мы, 
конечно, еще не забыли, что государство наше было праведно 
и тЪмъ, что въ немъ каждое изъ трехъ сословй, изъ кото- 
рыхъ оно состоить, дфлаеть свое (дЪло). Поэтому мы должны 
помнить, что и каждый изъ насъ, въ комъ каждая изъ его 
(трехъ душевныхъ) силь дфлаеть свое (дфло), будеть правед- 
нымъ и справедливымъ и будеть дфлать свое (дЪло). Значит, 
разумной сил слБдуеть начальствовать, такъ какъ она мудра 
и имфеть попечене о всей душЪ, а гнфвливой, страстной силЪ 
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слфдуеть покоряться и помогать ей (разумной сил души). Но, 
какъ мы сказали, сочеташе музыки и гимнастики—вотЪ что 
сдЪлаеть согласными ихъ (эти дв силы), а именно: одну (раз- 
умную силу) напрягая (укрфиляя) и питая прекрасными р- 
чами и науками, а другую (гифвливую силу) оелабляя насгав- 
ленями, убЪждешями и смягчая тонами или гармошею и рит- 
момъ. Об эти силы, воспитанныя такимт образомъ и узнав- 
ппя и изучивиия свое дёло по истин (что имъ должно дЁ- 
лалъ), будуть управлять трезьею силою, пожелательною, кото- 
рая въ душ каждаго человВка дЪйствуеть всего боле, и ко- 
торая, по своей природ, обнаруживаегь самую ненасытную 
любостяжательность, самое ненасытное корыстолюбе. Надъ этою 
(пожелательною) силою будуть имфть наблюденю обф первыя 
силы, дабы она, преисполнившись тахь-называемыми тФлесными 
удовольстиями и становясь крЬпкою и сильною, не переставала 
дВлать свое (дфло), и не пыталась бы подчинять себ 00% 
первыя силы и присвоить себЪ начальство, господетво надь 
тВмъ, надь чЪмъ начальство ей, по ея рангу, не принадлежить, 
и дабы тЪмъ не извралила опа всего образа жизни вевхь 
(гражданъ). Эти же обф первыя силы будуть всего лучше сто- 
рожить, охранять оть выфшнихъ враговь всю душу и все твло: 
первая изъ нихъ — своими совфтами, а вторая ведя съ ними 
борьбу, но повинуясь первой, какъ начальствующей, и муже- 
ственно приводя въ исполнеше ея приказашя; а по этой по- 
слфдней сил, мужественнымь называемь мы, думаю я, велкаго 
человфка, въ которомъ гнфвливость, среди удовольствй и екор- 
бей, соблюдаеть приказы, ршеня разума о томъ, что опасно 
и ч1д неопаено“, 

„Мудрымъ же называемъ мы человфка по той малой части 
(его души), которая начальствуеть въ пемьъ (1.-е. по разум- 
нЪйшей, подобно тому какъ въ говударствВ пачальствоваль 
способны только немног1е, слфдовательно малая часть гражданъ), 
и которая предписываеть это, такъ какъ эта часть также (т.-е. 
какъ и въ государствВ начальники) содержить въ себф знаже, 
обладаеть знашемъ того, что полезно каждой силЪ (части души), 
которыхъ всего три, и что полезно вебмъ имъ вмфет, въ ихъ 
соединени, цфлой совокупности ихъ (1.-е. всей душ). ДалЪе, 
благоразумно умВреннымъ или разсудительнымь называемь мы 
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того человфка, въ комъ дружны и соглаены эти именно три 
силы, когда сила пачальствующая и 0бЪ подчиненныя ей силы 
согласны въ томъ, что начальетвовать должна разумная сила 
(разумъ), и что обф прочя силы не должны возмущаться иро- 
тивъ„нея (противъ разумной силы, противъ разума). 

Гачуконз. Да, ни въ чемъ иномъ и не состоить благораз- 
умная ум$ренность или разсудительноеть какъ единичнаго 
челов$ка, такъ и государства. 

Сократз. А праведнымъ и справедливымь будетъ человЪкъ, 
конечно, благодаря тому, о чемъ мы часто говорили (т.-е. онъ 
будетъ дфлать свое дфло), и тавимъ же образомъ (т.-е. какъ въ 
государетв$ оба низпия сословя покоряются высшему, соеловю 
начальниковъ, такъ въ душ человфческой обв низиия силы 
покоряютея высшей, разуму). Слфдовательно правда и спра- 
ведливость не явится для насъ самихъ болфе слабою или же 
иною, нежели какова она есть въ государствВ (т.-е. правда 
и справедливость такова же, такая же самая въ единичномь 
человфкЪ, какова она и въ государств В). Еслибь еще осталось 
въ паеъ какое-либо сомнфше въ этомъ, то мы можемъ устранить 
его, предегавивъ себЪ нелфиоети, нераздФльныя съ таким со- 
мифитемъ (т.-е что поняме правды и справедливости является 
съ неменьшею силою въ единичномь человфк$, какъ и въ го- 
суларствЪ,—въ этомъ мы можемъ удостовфриться, показавъ, 
ч10 съ этимъ понямемъ несоединимы разныя обвинешя про- 
тивь него, такъ что эти обвиневя, будучи съ нимъ несоеди- 
нимы, оказываются пелвпыми). Напримфръ, еслибъ отноеи- 
тельно такого (праведнаго и справедливаго) государства и ему 
подобнаго по природв и воспитантю (также праведнаго и спра- 
ведливаго) человфка, надобно было памъ согласно рЬшить 
вопроеъь, вфроятно ли, правдоподобно ли, чтобы такой чело- 
вфюь могъь присвоить себф ввфренное ему на хранеше золото 
и серебро, то мы можемъ положительно сказать, что, конечно, 
никто не подумаетъ, чтобъ къ такому постунку быль епосо- 
бенъ такой человЪкь, а всяюй скажетъ, что къ тому епосо- 
бенъ человфкь противоположнаго ему нрава (неправедный и 
песправедливый). Лалфе, такого человфка нельзя заподозрить 
ни въ расхищеши храмов (святоталетв), ни вь краж, ни 
вь предательетвЪ, ни чаетномъ—въ отношеши къ друзьямъ, 
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ни публичномъ— въ отношени къ государству. Конечно, о немъ 
нельзя также сказаль, чтобъ онъ позволиль себё мал йшее 
вФроломство относительно ‘клятвенныхь и другихь обфщанй 
(чтобъ онъ ихъ не исполнилъ, нарушилъ). А прелюбодЪвя, 
безпечности относительно родителей и нечесмя къ богамъ 
можно ожидать скорфе отъ всякаго другого человвка, нежели 
отъ такого. Причина всего этого та, что въ немъ каждая при- 
сущая ему сила дЪлаеть свое (дфло), относительно начальетво- 
ваня и повиновешя, послушаня. Ищешь ли ты въ правдЪ и 
справедливости еще чего-либо другого, кромв силы, могущей 
сдфлать такими единичныхь людей и цфлыя государства? 

Глауконе. НЪфть, клянусь Зевсомт! 

Сократз. Итакъ теперь, наконецьъ, совершенно исполнилось 
т0, что мы видфли только какъ бы во снЪ, что мы только, такъ 
сказать, предчувствовали, о чемъ только догадывались, такъ какъ 
оказалось, что лишь только мы начали основываль наше го- 
сударство, мы тогда же, какъ бы съ помощью нЪкоего бога, 
нашли начало, происхождене, и образъ правды и справедли- 
вости. Итакъ, любезный Глауконъ, воть въ чемъ состоитъ 
этотъ образъ, и) воть ч10 полезно, какъ сообразное съ по- 
рядкомъ, чтобы предназначенный природою своей быть баш- 
мачникомъ шиль только башмаки, чтобы плотникъ только 
плотничаль, и чтобы и ве проче (граждане) поступали та- 
кимъ же образомъ (т.е. дфлали только свое ДЪло). въ са- 
момъ дфлЪ правда и справедливость имфеть нЪкоторое подобе 
сь этимь требовавемъ (чтобы веВ граждане дфлали только 
свое дфло), но такъ, что она не останавливается на испол- 
ненш человфкомъ въ его внфшней дЪятельности своего при- 
звашя, а простирается въ дЪйствительности на внутреннее въ 
челов кЪ, на относящееся къ нему самому и къ тому, что 
ему принадлежить, ему присуще (т.-е. къ присущимъ его душ 
силамъ; воть ихъ-то она регулируетъ). Такъ правда и спра- 
ведливость не дозволяеть ничему, что прибуще человку, ни- 
какой силб его души, дфлать что-либо чуждое ей, не дозво- 
ляегь, чтобы душевныя силы мЪфнялись своими ролями, функ- 
щями. Напротивъ, правда и справедливость требуеть, чтобы 
человЪкъ прежде всего въ самомъ дфлВ устроиль какъ слб- 
дуеть самъ себя (т.-е. свою собственную душу, назначивъ для 
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каждой ея силы ея собетвенное дло); чтобы онъ сталъ госпо- 
диномъ самого себя и сдружился бы самъ съ собою (тажъ, чтобы 
въ немъ самомъ было единство, соглаее, гармоня, а не разладъ), 
и согласилъь предфлы, такъь сказать, трехь силъ своей души, 
точно будто бы предфлы гармошш, т.-е. звуки струнъ— самой 
крайней въ дискаптВ, самой крайней въ басу и средней между 
ними, а если есть, то и прочйя струны)—и соединилъ бы вс» 
(силы души) и сдфлаль бы изъ многихь одно, мирное и со- 
гласное (такъ чтобы душа была единою, цфлою); воть посл 
всего этого (когда человфкь все въ себЪ, въ своей душВ такъ 
устроить, приведетъь въ такой иорядокъ, въ такую гармопио), 
при такомъ настроеши своей души, человфкъ можеть уже д\- 
лать что бы то ни было, будеть ли его дфятельноеть имЪть въ 
виду пр!обрфтеше денегъ, имущества, или попечене о своемъ 
тЬлЪ, или государство, или же свои частные обороты (дфала), 
потому что во вефхьъ этихъ отношешяхь такой человЪкъ бу- 
дегь признавать, почитать и называть праведною и справед- 
ливою и прекрасною только ту (виБшнюю) д\ятельноеть, ко- 
торая сохраняеть въ немъ такое его (внутреннее) состояше 
(такое настроене его души), и которая помогаеть произвесть 
это состояще, это настроеше;/а мудростью будеть признавать, 
почитать и называть руководящее, управляющее такою д%я- 
тельноетью знане; напротивъ, неправедною и несправедливою 
дЪятельностью онъ будеть признавать и называть всякую дфя- 
тельность, которая въ какомъ-либо отношени разрушаетъ это 
его состояне, настроеше, а руководящее, управляющее такою 
дфятельностью мнфне онъ будетъь признавать и называть не- 
ввжествомъ. 

Глауконг. То, что ты говоришь, любезный Сокраль, со- 
вершенно вфрно. 

Сопратз. Хорошо. Значитъ, если мы будемъ утверждаль поло- 
щительно, что мы нашли праведнаго и справедливаго человЪка, 
праведное и справедливое государство и правду и справедли- 
вость, которая въ нихъ-то обоихъ и живеть, то мы, кажется, 
не будемь утверждать ничего такого, что было бы невфрно. 

Глауконь. Конечно, нЪть, клянусь Зевсомъ! 

Оократг. Такъ будемь же это утверждаль. 

Глауконг. Будемъ. 


— 384 — 


Сокралтз. Пускай же ото будеть такъ; а теперь мы должны, 
думаю я, разсмотрЪть неправду и несправедливость. Не есть ли 
она, напротивъ, нфчто въ род разлада опять между тёми же 
тремя душевными силами, занимающаяся многими дфлами и 
пенадлежащая дЪфятельность, и возстане одной части души 
противъ всей души, чтобы начальствовать надъ нею, тогда 
каль это ей нейдеть, тогда какъ, напротивъ, эта часть по при- 
родф своей такова, что ей прилично покоряться тому, что 
принадлежить сил, назначенной для начальствованя? Воть 
это, думаю я, будемь мы утверждать, а также, что извра- 
щенное направлене этихъ силь есть неправда и несправедли- 
воеть и необузданноеть, и трусость, и невЪжество, — словомъ, 
всякая порочность. Но если намъ совершенно ясны неправда, 
и несправедливость и правда и справедливость, то не совер- 
шенно ли уже ясны намъ теперь также и всякая неправедная 
и несправедливая и праведная и справедливая дЪятельность? 

Глауконе. Въ какомъ отношени? 

Сократ. Въ томъ, что праведная и справедливая дЪя- 
тельность, неправедная и несправедливая дфятельность такъ же 
дЪйствують на душу, какъ здоровая и нездоровая пища на 
тЬло. 

Глауконе. Кажь это? 

Сократз. Вфдь здоровая пища производить здоровье, до- 
ставляетгь, дасть здоровье тфлу, а нездоровая— производить 
болЪзнь. Тажь точно праведная и справедливая дфятельность 
производить въ душ правду и справедливость, а непра- 
ведпая и несправедливая —неправду и несправедливость. Про- 
изводить здоровье (доставлять, давать тЪлу здоровье) значить 
устроить все совершающееся, происходящее въ тфлв (въ т\- 
лесномъ оргапизиф) такъ, чтобы въ немъ все первенетвовало 
или же подчинялось сообразно своей природЪ; а производить 
болфзнь значить сдфлать таюь, чтобы одно надъ другимъ 
начальствовало или же одно другому подчинялось противно 
своей природЪ. Такъ точно производить, совершать (въ душ$) 
правду и справедливость значить устроять все, происходящее, 
совершающееся въ душф такъ, чтобы въ ней все первенство- 
вало или же подчинялось сообразно своей природ$; а произво- 
дить въ душф неправду и несправедливость значить сдфлаль 





АЖ ДЕ Е ри 


--- = 


такъ, чтобы одна сила надъ другой начальствовала или же 
одна другой подчинялась противно своей природ. Итакъ 
добродЪтель есть, можно сказать, здоровье, красота и благо- 
состояне (хорошее расположеше) души, а порочность есть ея 
болЪзнь, безобразе и дурное расположенше, Поэтому хоропия, 
добрыя стремлешя (дфяшя) способствуютъь пргобрЪтеню (нами) 
добродЪ®тели, а дурныя, постыдныя стремлешя (дЪяня) —прлобр%- 
теню порочности. Теперь еще остается намъ, кажется, изел$- 
доваль, полезно ли поступать праведно и справедливо, дЪлать 
прекрасное и быть праведнымъ и справедливымъ—все равно, 
замфчено ли это будетъ другими, или же нЪтъ; или, напротивъь, 
полезно ли поступать неправедно и несправедливо и быть не- 
праведнымь и несправедливымь, если только не предстоить 
опасность подвергнуться за то наказанию, хотя бы это наказаше 
и послужило къ исправленю. 

Глауконв. Но я, Согратъ, съ своей стороны, считаю, что 
останавливалься на такомъ изслдовани было бы смЪшно, 
потому что если съ потерею тфлеснаго здоровья жизнь ста- 
нетъ несносною, даже при вефхъ кушаньяхь и напиткахъ, при 
всемъ богатств и при всей начальственной, правительственной 
власти, то тЪмъ болбе жизнь станеть несносною, если будетъ 
потеряно и разрушено здоровье того, чЪмъ мы собственно 
только и живемъ (т.-е. души); если кто и будеть дФлаль все, 
что ему угодно, но за исключешемъ только того, чБмъ онъ 
можеть избавиться отъ порочности и неправды и несправед- 
ливости и если пробр$тетъ правду и справедливость и доброд%- 
тель; потому что какъ правда и справедливость, такъ и не- 
правда и несправедливость показали себя именно такими, ка- 
кими мы ихъ представили. 

Сократ». Конечно, это кажется смзшнымъ; однакоже, 
такъ какъ изслфдоване наше подвинулось уже такъ далеко, 
то мы не должны уставать (и, сл довательно, останавливаться) 
до твхъ поръ, пока не увидимъ со всею возможною ясностью, 
что это дЪйствительно такъ. 

Глауконз. Да, нфть ничего такого, клянусь Зевеомъ, что 
менЪе давало бы намъ право уставать, какъ именно этотъ пред- 
меть (т.-е. всего менфе позволительно уставать при изелфдо- 
ванйи этого именно предмета). 
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Сократв. Олбдуй же за мною, чтобы и ты могь познать, 
изь какихь видовь состоить порочноеть (т.-е. въ какихъ ви- 
дахъ, образахъ, формахъ, является порочность), я говорю 
здЪеь, разумфФется, только о тЪхъ ся видахъ, образахъ, которые 
заслуживають особеннаго внимашя (а не обо везхъ). 

Глауконь. Олфдую за тобою. 

Сократа. Насколько я могу видЪть съ высоты, на кото- 
рую, накъ бы на сторожевую башню, возвело нас изелвдо- 
ваше наше, мнф кажется, что видъ, образъ доброд\тели — всего 
один, по что видовъ, образовъ порочности —безчисленное мно- 
жество; между ними есть четыре, о которыхъь въ особенности 
стоить упомянуте. 

Глауконь. Какъ ты это понимаешь? 

Сократа. Сколько есть распадающихея на виды родовь 
государственнаго устройства, столько же сеть, вфроятно, и ро- 
довъ души. 

Глауконе. Скажи же, каво? 

Сократг. Одинъ изъ родовт, государственнало устройетва, 
сеть именно тоть, который мы уже раземотрЪли (так сказать, 
совершенное, образцовое государственное устройство); но этот 
родъ можеть имЬть двоякое назваше, именно: еели зджсь (въ 
такомъ государств®) является, выдается только одинз человфкъ 
изъ всего ряда пачальствующихь, то такое государственное 
устройство можеть быть названо царством (За еия), а если 
выдаются мноме ‚поди, то аристокраляею ( буиотожрима, правле- 
шемь лучшихъ). Воть это я называю однимь и чбмъ же ро- 
домъ (государственнаго уе 'ройства), потому что явятся ли здесь 
мноме начальствующе (надъ государствомъ), или же только 
динъ человфкъ, если только они получили описанное нами 
воспиташе и образоваше, то оци ничего не изм пять въ важен й- 
шихъ (1.-е. осповцыхъ) законахь государетва (таль сказать, "Вх, 
которые въ предылущемь отдфлЪ были представлены Сокраломь 
въ вид отдаваемыхь стражамъ приказовъ, во имяразума). 

Сокрилтг. Поэтому лобрымъ, хорошимъ, правымъ или пра- 
вильнымъ (2199) называю я такое именно госуларетво (пом) 
и такое именно государственное устройство (комтейау), а талике и 
такого человЪка (т.-е. какими онъ ихъ золько-что предегавиль). 
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Этими словами оканчивается пятый и послфдый раздфль 
второй части. 

Въ этомъ раздфлВ Платонъ возвращается къ главному во- 
просу: въ чемъ состоить сущноеть, природа или поняте правды 
и справедливости? у 

Рфшеше этого вопроса содержится уже косвенно въ изоб- 
ражени наилучшаго государства, представленномъ въ В 
шествующемъ, четвертомъ раздЪлЪ, ибо усгройствомъ этого го- 
сударства, именно его составомь изъ трехъ сосломй, предио- 
лагается уже соотвётетвующее устройство души человческой, 
т.-6. соотвфуствуюций составъ ея изъ трехъ частей или Си, 
каждому изъ этихь трехъь соелонй, какъ и каждой изъ —. 
трехъ душевныхъ силь, свойственно особенное л%ло и соотв уг 
ствующая ему особенная добродфтель. Но эти три сосломя, 
какъ и эти три части, силы души, составляють одно гармони- 
ческое цфлое, именно одно цфлое государство и одну цфлую 
душу, какъь и веб эти три добродЪтели составляють тоже одно 
гармоническое цфлое, одну цфлую добродфтель. Вея правда и 
справедливость и есть эта одна цфлая добродфтель, как добро- 
дфтель всего цфлаго государетва и всей цЪфлой ‚души, соеди- 
няющая въ гармоническое цфлое веф три соеломя въ государ- 
ствЪ, всв три душевныя силы и всЪ три доброд$тели ихъ тёмъ, 
что какъ въ государств каждое сослове, такъ и въ душЪ 
человЪка каждая ея часть, сила, дФлаеть только свое дЪло. 
Эта-то добродЪфтель, какъ въ душЪ человфческой, въ этомъ ма- 
ломъ м, такъь и въ государетвЪ, въ этомъ большемъ сравни- 
тельно еъ душою м, занимаеть то ще самое мвето, какое 
въ великомъ, т.-е. во всемъ цфломъь мфЪф, занимаеть законъ 
нравственнаго мрового порядка. } м 

Вообще мы можемь свести все содержаше всей второй 
части къ такому, весьма важному результату, что развитио, 
становленю и сущности наилучшаго государства присуща 
правда и справедливость и вообще добродфтель; затЪмъ, въ 
этой же части содержится и указаше на существенное тож- 
дество законовъ устройства такого государства съ закономь 
устройства наилучшей также души человфческой, которой т 
присуща правда и справедливость и вообще добродфтель; на- 
конецъ, здЪеь же содержатся и главныя черты того нраветвен- 
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наго мрового порядка, который долженъ быть осуществляемъ 
въ дъйствительности, 1.-е. въ жизни государства и каждаго 
отдфльнаго человзка, самими людьми, ничЪмъ инымЪ, кКакъЪ 
правдою и справедливостью и добродЪфтелью вообще, ибо со- 
вершени?йшая правда и справедливость и добродфтель вообще 
каждаго отдЪльнаго человЪка, какъ гражданина, должна быть 
также и совершени иею правдою и справедливостью и вообще 
добродЪтелью и цфлаго государства, проявляясь въ государетв%, 
въ его устройств, въ тфхь же основныхъ формахъ, какъ и 
въ правственной дЪятельности единичныхь людей, его граж- 
данъ. 

Но почему Платонъ началъ, при этомъ опредфлени сущ- 
ности, понямя правды и справедливости, съ устройства госу- 
дарства, а не съ устройства души человбческой? — этотъ 
вопросъ разрЬшается тЪмъ, что Плалонъ полаталь, что вообще 
пе всеобщее можеть быть объяснено изъ единичнаго, а, на- 
оборотъ, единичное изъ всеобщаго; вотъ Поэтому-то онъ и 
думаль, что необходимо ему началь съ развия законову госу- 
даретвеннаго устройства, кал всеобщаго, а не сь законовь 
устройства души человфческой, какъ единичнаго, дабы пока- 
заль, что между этимъ всеобщимъ и между этимъ единичнымь 
нфть никакого противорчя, а, напротивъ, между ними полное 
соглас1е. По этой же причинф во всей второй части учеше о 
государств, или политика, есть у Платона центръ веего изел*- 
довашя, между тБмъ какъ ученше о добродЪтели, или этика, 
является только какъ естественный выводъ изъ учешя о госу- 
даретвЪ, изъ политики, и потому это учеше о добродЪтели, 
или этика, является у него заключешемъ всей второй части. 

Воть веВ существенныя обния замбчан!я, которыя слЪдо- 
вало намъ сдфлаль о содержан!и пятаго раздфла, второй части. 
Переходимъ къ частнымъ замфчанямъ. 

Платонъ начинаеть съ вопроса: гд№ найти правду и спра- 
ведливость въ государствЪ, изображенномь имъ въ предше- 
ствующемь четвертомъ раздфлЬ? Для того, чтобы ршить съ 
полною ясностью этоть вопросъ, онъ считаетъ необходимымъ— 
относительно правды и справедливости и вообще доброд®тели— 
взаимно повфрить одно другимъ всеобщее и единичное, госу- 
дарство и душу сдиничнаго человка такъ, чтобы политика, 
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(учеше о государствЪ) была повфркою состоятельности этики 
(ученя о добродЪтели)—и наоборотъ. 

Поэтому Плалонъ излагаеть здфеь въ главныхъ чертахъ 
свою этику, въ смыслЪ учешя о добродфтели, въ пераздЪльной 
связи съ своею политикою, въ смыслв учешя о государетв%. 
Такъ Платонъ хотя и признаеть добродфтель вообще единою 
и нераздЪльною, однакоже допускаеть, что она проявляется 
въ четырехъ главныхь формахъ: какъ мудрость, каюь муже- 
ство, какъ благоразумная умфренность или разсудительность и 
какъ правда и справедливость, и сущность поняття вохъ этихь 
четырехъ кардинальныхь добродтелей опредЪляеть по отно- 
шенюо ихъ къ государству, — слдовательно какъ полметическя 
добродЪтели, т.-е. какл, добродЪтели членовъ государства, граж- 
данъ. Такъ поняе мудрости онъ опредфляеть какъ знане, 
относящееся къ цфлому государству, о томъ, какъ ему слф- 
дуетъ поступать относительно и самого себя, и другихъ госу- 
дарствъ, и приписываеть такое знан!е—вЪъ с60ем наилучшемъ 
государств —его правителям». Такъ поняМе мужества онъ 
опредфляеть какъ стойкое, перешедшее въ нравы, сознательное 
слфдоване в$риому мнфнйо о томъ, что дЪфйствительно опаено, 
и что нЪть, которое (мнфше) установлено законами о воспи- 
тани и обучеши гражданъ, именно стражей, наилучшаго государ- 
ства, —и приписываеть такое мужество въ особенности воинамъ, 
исключая изъ его понятйя безеознательную, только инстинктивно 
дЪйствующую, ветр8чаемую и у рабовъ, и даже у животныхъ, 
храбрость. Такъь поняме разсудительности опредфляетъ онъ какъ 
благоразумную умфренность и самообладаше, въ смысл под- 
чинен!я всего неразумнаго господству разума, и елфдовательно 
подчинешя гражданъ двухъ низшихьъ сословй, которыя сами 
по себф не руководятся разумомъ, высшему сословию, т.-е. 
правящему государетвомъ во имя разума. Наконець, поняе 
правды и справедливости опредфляеть онъ какъ самоограниче- 
не гражданина государства, которое требуеть отъ каждаго 
гражданина, чтобы онъ дфлаль только свое дфло, свойственное 
его призвано или его особенной натурф, и запрещаеть ему 
всякое вмфшалельство въ область чужого призвавя, въ чужйя 
дфла. 

Но, опредфляя такимъ образомъ понят е каждой изъ этихъ 
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основныхъ, кардинальныхь добродЪтелей, Платонъ нигд№ не 
упускаеть изъ виду, что добродЪтель вообще одна и нераз- 
дЪльна, такъ что каждая изъ этихъ четырехъ кардинальныхъ 
добродзтелей заключаеть въ себЪ опять осю цфлую добродфтель, 
и что изъ каждой добродётели выводятся всв прощя добро- 
дЪтели; этимъ и объясняется, почему въ опредфлешяхъ ихъ 
понятЙ мы видимъ какое-то колебане, или шаткость, ибо она 
есть не что иное какъ слВдетые ихъ текучести, перелимя ихъ, 
такъ сказать, изъ одной въ другую или перехода оть одной 
въ другой. Особенно это замЪтно при опредфлени понят 
разсудительности и правды и справедливости; оп съ перваго 
взгляда едва отличимы, ибо главный моментъ въ обфихъ этихъ 
добродфтеляхъ есть самообладаше и самоограничене; обв он% 
имфють своею задачею установить правильную м®ру и гармо- 
Шю въ жизни, такъ чтобы въ ней неразумное подчинялось ра- 
зумному, руководилось разумнымъ, тфлесное подчинялось духов- 
ному, пожелашя —знан!ю праведнаго и справедливаго, должнаго. 
Но при ближайшемъ разсмотрьши поняй этихъ двухъ добро- 
дЪтелей онф оказываются существенно различными, ибо между 
т№мъ какъ разсудительность (которая точнфе можеть быть на-- 
звана благоразумною умфренностью} касается отношения луч- 
шаго кь худшему, разумнаго къ перазумному, представляя 
собою лишь одну сторону понятя всей цфлой добродЪтели, 
— правда и справедливость, напротивъ, представляеть вею 
область праветвенной жизни, и, выражая вездЪ законъ огра- 
ниченя и м$ры, господствуеть надъ всфми прочими добродЪ- 
телями, противясь одностороннему развито прочихъ доброд%- 
телей, нарушающему прекрасную гармонию жизни. Поэтому 
она является регулирующимъ и въ этомъ смысл формальнымъ 
принципомъ этики, и въ этомъь отношени высочайшею изъ 
везхъ добродЪтелей; по этой-то причин она есть какъ бы 
центръ вефхъ Платоновыхъ этическихъ изслфдованй, содержа- 
щихся въ его разговор$ „Государство“. 

Съ такимъ своеобразнымь взглядомъ Плалона на правду и 
справедливость находится у него въ тфенфйшей связи сведене 
трехъ отдфльныхъ формъ единой всецфлой добродфтели къ соотв№т- 
ствующимъ имъ частямъ или силамъ души и приложене этихъ 
же формъ къ изображенному въ предшествующемъ, четвертомъ, 
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раздфлЪ устройству ваилучшаго государства. Первымъ свсимъ 
дЪломъ, т.-е. сведешемъ трехъ данныхъ добродтелей къ тремъ 
же частямъ души человЪческой, Платонъ призналь, что добро- 
дфтель вообще коренится въ душ человфческой, и что этика, 
въ смыслБ учешя о добродфтели, коренится въ психологи, как 
учене о душ человфческой. Вторымъ же своимъ дфломъ, т.-е. 
приложенемъ трехъ добродфтелей къ устройству своего наилуч- 
шаго государетва, Платонъ расширилъ этику, въ смыелЪ учешя 
о добродЪтели, въ политику, въ смысл учешя о государетвЪ. 
Такъ Плалонъ признаеть три части или силы души человфче- 
ской. Изъ нихъ высшая есть разумная, низшая — пожелатель- 
ная, а средняя есть посредствующая между ними, т.-е. та, 
посредствомъ которой разумъ можеть д\йствовать на пожела- 
тельную силу, господствовать надъ нею и дфлаль ее служебною 
для своихъ цфлей. Эту среднюю силу называеть Платонъ 
Э50‹,—словомъ, которое не выражаеть вполнЪ того, что онъ 
имъ хочеть обозначить, но которое онъ вынужденъ биылъ упо- 
требить, не пайдя въ греческомъ язык боле подходящаго 
слова. Олово: 9650 — происходить оть глагола: 350, КОТОрый ВЪ 
форм дЪйствительнаго залога значить: зажеилею, а въ форм 
средняго залога —20рю, пламентью и затЪмъ -—-горячо, пламенно, 
желаю чего-нибудь, пылко, страстно стремясь къ чему-нибудь. 
Поэтому въ словф 950 заключается частью поняте вообще о 
всякомъ пылкомъ, страстномъ движени души, аффектЪ, пре- 
имущественно же аффектв гнЪва, какъ особомъ чувствовани, 
частью поняме о пылкомъ, пламенномъ пожеланш, какъ стрем- 
лени къ чему-либо. А между т6мъ Платонъ хотлъ выразить этимь 
словомъ такое нравственное чувствоваше, вообще, которое и 
безъ предшеетвующаго ему размышленшя, какъ бы съ инстинктив- 
ною, ему присущею силою, воспламеняется гнфвомъ противъ всего 
неправеднаго и несправедливаго и вообще всего нраветвенно-дур- 
ного, и которое, напротивъ, пламенфеть ревностнымь усерлтемт, 
стремясь ко всему праведному и справедливому, вообще нрав- 
ственно-доброму. Въ этомъ смыелЪ 95рос заключаеть въ себ 
— частью поняе о присущихъ душ человЪ ческой сердечной 
теплотв, жарб, рвеши къ добру, и пламенной ненависти 
КЪ ЗЛу, ТАКЪ что 950 въ этомъ емыслЪ есть то, что ифмцы на- 
зывають дети, а что мы называемъь еще удачиЪе сердуема, 
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тЬмъ болфе, что словомъ сердце выражается также и гнЪвъ 
(отчего говорятъ сердиться на кого, т.-е. гнЪваться); — частью 
поняте о нравственной, разумной, энергически-дфятельной вол, 
стремящейся пылко, сильно, страстно, горячо, пламенно къ 
добру, а также и стремящейся также пылко, сильно, страстно, 
горячо, пламенно оть зла, и поэтому противящейся пылко, 
сильно, страстно, горячо, пламенно всякому неразумному и 
безнраветвенному пожеланйю; слфдовательно, ЭЪ№ос есть та ду- 
юшевная сила, которая помогаеть разумной силЪ души, разуму 
подчинять себф пожелалельную силу, и въ этомъ-то смысл 
96мос есть средняя, т.-е. посредствующая сила души между 
высшею ся силою, разумною, и между низшею, неразумною, 
именно пожелательною. Но Платонъ, употребляя слово 95 ос для 
обозначеня этой средней силы души, не могъ выразить этимъ 
словомъ со веею точностью того понямя, которое ему пред- 
ставлялось; а вмЪфето того принималь эту силу частью за та- 
кое правственное чувствоване, которое обнаруживается то какъ 
непосредственный голосъ совфсти, то какъ послфдетве разум- 
наго размышления и обусловленнаго такимъ правильнымъ чув- 
ствовашемъ нравственно-добраго хотЪн!я, пожеланя, такъ что 
въ послфднемъ отношени и эта сила есть тоже пожелатель- 
ная сила, а слфдовательно у Платона пожелательная сила ока- 
зывается двоякою: разумною—это 95 —и неразумною — это 
низшая, собственно пожелательная сила. Понимая слово Эрос, 
кать нравственное чувствоваше, Платонъ могъ признать эту 
часть души въ этомъ смыслЪ существенно разумно» пожела- 
тельною силою души и представить эту часть души нераздфль- 
ною союзницею, пособницею высшей, разумной части души въ 
борьбЪ ея за добро, хотя Платонъ и сознавалъ, что 9%рос с0б- 
ственно значить всякое сильное чуветвоваше, какъ аффектъ, 
какъ страсть, какъ пылкое, сильное, страстное, горячее, пла- 
менное стремлене къ чему-либо, или что это слово 95рос 
иметь еще болЪе ограниченное значене, именно, значить гнЪв- 
ливость, какъь отвращеше оть чего-либо; но въ такихъ значе- 
НяхЪ 960 не всегда состоить въ услуженши разуму, разумной 
части души, а, напротивъ, часто находится и въ услужени той 
собственно пожелательной силЪ души, которая стремится къ 
удовлетвореню чувственныхъ пожелашй; слфдовательно 95с 
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есть собственно та сила, часть души, которая сама по себф не 
есть ни разумная, ни неразумная, но которая становится раз- 
умнымъ, нравственнымъ чувствованемъ не иначе, какъ въ силу 
дЪйствя на нее разума, разумной части души. Но вмЪетВ съ 
тфмъ Плалопъ призналъ, что разумная сила, часть души мо- 
жетъ одержать верхъ, поббду въ борьбЪ съ собственно поже- 
лательною силою, частью души, подчинять себЪ ея чувственныя 
пожеланя, стремлен1я, не иначе, какъ чрезъ посредство этой 
средней силы, части души, 95ро‹, которая, отличаясь отгь раз- 
умной силы, но возбуждаясь ею, можеть дать другое направ- 
лен!е чувственному пожеланю, стремлению, & именно превра- 
тить его въ нравственно-доброе, если только Э5»о‹ ‘че даетъ 
увлечь себя сильнымъ налискомъ, напоромъ этихъ чувственныхъ 
пожеланй, самихъ по себЪ неразумныхт, и слБдовательно без- 
нравственныхъ. Особенное дфло, отправлеше функцш, призва- 
ше высшей, разумной силы души состоитъ въ томъ, чтобы на- 
чальствовать надъ всею душою, управлять ею; годность къ тому 
этой силы есть та добродЪтель, которую называеть Плалонъ 
мудростью. Особенное дфло средней силы души, Э5ро‹, ©0- 
стоить въ томъ, чтобы помогать въ этомъ отношени разумной 
силБ души; годность къ сому этой средней силы есть добро- 
дЪтель, которую называеть Платонъ мужествомъ. Наконецъ, 
особенное дфло, призване низшей силы души, пожелательной, 
состоить въ томъ, чтобъ она свои пожелан!я, стремлен1я под- 
чиняла разуму; годность къ тому этой силы души есть добро- 
дЪтель, которую называеть Платонъ оофросдуц — разсудитель- 
ностью, въ смыслЪ благоразумной умфренности. 

Это раздЪлеше души на три основныя части или силы при- 
даеть Платоновой этикЪ, какъ ученю о добродЪтели, научную, 
именно психологическую основу, какой она не имфла прежде, 
ни даже у Сократа; ибо мудрость является у Платона тою 
формою единой, всеецфлой добродфтели, въ которой преобла- 
даетъ теоретическое, мыслящее стремлеше разума, а мужество 
— тою формой, въ которой преобладаеть Практическое, соб- 
ственно нравственное стремлен1е воли. Третья форма еди- 
ной, всецфлой добродЪтели, софроз5уч, разеудительность, осущест- 
вляется ближайшимъ образомъ въ борьбЪ разума, какъ теоре- 
тической, мыслящей силы, при помощи воли, какъ практи- 
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ческой, нравственной силы, съ чувственностью, именно въ 
умБрени, въ ограничен этихъ потребностей и пожеланй раз- 
умомъ, въ подчинеши ихъ ему; но въ этомъ-то смысл» раз- 
судительность и ееть благоразумная умфренность или самооб- 
ладане, какъ господство человЪка надъ самим собою, гос- 
подство разумной природы надъ неразумною. 

Но такъ какъ нфтъ еще четвертой силы душевной, той части 
души, которая соотв тетвовала бы правдф и справедливости, какъ 
добродЪтели, то эта добродЪтель можеть находиться только во 
всей единой, всецфлой душЪ, сообщая всфмъ тремъ прочимъ 
доброд$телямъ надлежащую мфру и гармонию, содержа въ 
равновёеш вс силы, части души со вебми ея особенными 
отправлешями, функщями, какъ особенными ихъ дЪлами, при- 
званями, дабы каждая изъ нихъ дфлала только свое дфло, не 
вмфшиваясь въ дЪло другой. 

Но такая же тройственность, соединяемая въ одно всецфлое 
правдою и справедливостью, является и въ устройств госу- 
дарства, тд начальствующе, правители суть представители 
разума, и слБдовательно мудрости, воины — Эброс, и слфдова- 
тельно мужества, земледфльцы и промышленники, вообще ра- 
бочее сослоше — пожелательной части души, и слдовательно 
разсудительности или благоразумной умфренности. Однакоже 
Плалонъ отличаетъ благоразу"ную умфренность или разеуди- 
тельность ‚отъ мудрости и оть мужества тЪмъ, что эта благо- 
разумная умфренность, разсудительность, не осуществляется въ 
государств$ только въ одном сослови, какъ осуществляются 
и мудрость, и мужество, а прилична, пристойна вефмъ тремъ 
сосломямъ, именно потому что она осуществляется въ живомъ 
взаимодфйстви между начальствующими и подначальными, т.-е. 
въ подчинени послфднихъ первымъ. Такъ точно и правда и 
справедливость не имфетъ особеннаго сословя, которое было 
бы сея представителемь, а равномврно прилична, пристойна 
веБмъ тремъ сослошямъ, но по другой причинф, нежели раз- 
судительность или благоразумная умфренноеть, а именно потому, 
что правда и справедливость есть принципъ нравственной жизни 
вообще, какъ государства, такъ и единичнаго человЪка-граж- 
данина, требующй, чтобы каждое сослове въ государств и 
каждый гражданинъ дЪлалъ "только свое ДЪло, исполнялъ только 
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свое природное призваше, какъ свою особенную обязан- 


а образомъ государетво представляеть собою въ м 
шомъ видЪ, размЪрЪ, сущность раздБленной на три части 
единой, всецфлой души человфческой, между тфмъ какъ т 
человф ческая, наоборотъ, есть государство въ маломъ видЪ, 
разм р. | 7 . 
При этомъ Плалонъ хотя и признаетъ, что гармония, о 
гламе между начальствующими и подначальными — а въ ой 
гармони и состоить сущность правды и ОО 
возможна при всякой формЪ ‚ тосударственнаго а 
однакоже совершенное выражеше свое находить эта о 
только въ изображенной имъ-—въ предшествующемъ, четвертомъ 
разд$лЪ —формв государственнаго устройства. а 
И къ истори прилагаеть Платонъ также свою тройствен 
ность души и государства, упоминая, что у а 
довъ преобладаеть то разумъ, мудрость (именно у грековъ), 
то мужество (именно у сфверныхъ народовъ), то стремящаяся 
къ любоетяжаню пожелательная способность, принимающая 
часто призракъ благоразумной умфренности (именно у восточ- 
выхъ народовъ, особенно у фивиюмянъ и египтянт). в 
Но къ концу этого раздфла Плалонъ отличаеть граждан- 
скую правду и справедливость, или добродЪтель р, м 
низшую, оть общечеловЪ ческой правды и ОХ т. 
добродЪтели вообще, какъ высшей, чфмъ подготовляетъ и 
дуюция свои разсужденя о жизни истиннаго друга ить, 
философа. Ту, высшую правду и справедливость а 
вообще, какою она является въ государетвенномъ устройств и 
во вншней дфятельности человвка (ибо есть низшая гражданская 
правда и справедливость, добродЪтель вообще, которую я. 
прямо называеть образомъ, представляющимея во сн : те 
тЪнью), отличаетъь онъ отъ внутренней правды и ОИ 
вости и добродЪфтели вообще, какою она пребываетъ въ самой 
душЪ человфка, которая и есть высшая, личная, т.-е. обще- 
человфческая правда и справедливость и добродЪтель вообще. 
Изъ этой-то внутренней правды и справедливости или Во 
дфтели вообще истекають всф прочя добродЪтели — мудрость, 
мужество и благоразумная умфренноеть, между тЪмь какъ, на- 
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противъ, изъ противоположной ей неправды и несправедли- 
вости или порочности вообще истекаютъ вс проче пороки — 
неразумность, трусость и необузданность, но уже так, что 
эти добродфтели и пороки относятел не къ жизни государства и 
его гражданъ, какъ вифшней ихъ жизни, а къ жизни души 
челов? ческой, какъ внутренней жизни челов\ка вообще. 

Оъ отимъ разлищемъь находится въ связи разлие между 
знашемь и мн$фнемъ; знане отождествляеть Платонъ съ 
мудростью, которая руководить праведнымь и справедливымъ 
образомъ внзшнею дЪятельностью, а мнфше отождествляеть 
онъ съ невфжествомъ, которымъ обусловливается неправедная 
и несправедливая внфшняя дЪятельность, 

При ближайшемъ разсматривани правды и справедливости 
Платонъ признаетъ существенными моментами ея понямя ве\ 
прежния его опредфлен!я, что такое есть правдивость, честность 
въ частныхъ оборотахъ, сдфлкахъ, въ исполнени договора и 
возвращени ввфреннаго на хранене, что она состоить въ 
почитан1и боговъ и родителей и т. д. Съ тфмъ вмфст здЪеь 
является съ полною ясностью и та прежде высказанная мысль 
о правдБ и справедливости, что она, какъ и всякая добродЪ- 
тель, есть здоровье, красота и сила души, и что поэтому 
именно она уже и сама по себф полезна; что, напротивт, не- 
правда и несправедливость есть болЪзнь, безобразе и слабость 
души, и что поэтому она уже сама по себъ вредна. 

Наконець, въ короткихъ словахъ, противополагаетъь Платонъ 
уже здфсь совершенное государственное устройство различнымъ 
несовершеннымъ его формамъ, и высказываеть мысль, что во 
главф совершеннаго государства можеть стоять какъь один 
человфкъ (тогда государственное устройство ееть царское), такъ 
и нфекодько лучшихь людей (тогда государственное устройство 
есть аристокралическое); ибо при этихъ обфихъ формахъ своего 
совершеннаго, наилучтаго государства, признаеть онъ возмож- 
нымь владычество разума, мудрости. 














О иитиииииинии 
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ЧАСТЬ Ш. 


Раздъль первый. Въ предшествующей второй части 00- 
крагь закончиль изображеше устройства своего наилучшаго, 
совершеннаго государства, въ связи съ изображешемъ наилуч- 
шаго, совершеннаго человЪка, сл5лующими словами: „Добрымъ 
или хорошимъ, праведнымъь и справедливымъ, какъ правиль- 
нымъ, называю я такое именно государство, такое тосудар- 
ственное устройство, а также такою человЪка“ (т.-е. ка- 
кими онъ ихъ изобразиль). , 

ЗатБмъ Сократь хотфль перейти прямо к’ изображению 
видовъ несовершенныхь государствъ. Это намфреве свое вы- 
разиль онъ такими словами, непосредственно слВдующими за 
только-что сказанною имъ фразою: „Но если это (т.-е. изоб- 
раженное имъ государство) есть праведное, справедливое, кажъ 
правильное, и доброе, хорошее, то друмя государства суть 
лурныя, неправедныя, песправедливыя, неправильныя въ отпо- 
шенш, какь своего устройства, такъ и напранлешы, давао- 
маго въ нихъ душевному настроено единичиыхъ людей, 
представляя собою четыре вида порочности (т.-е. несовершен- 
ства)“. : 

Глауконъ, который до ихъ поръ вель бесфду съ Сокра- 
томъ, уже готовъ былъ перейти съ Сократомъ примо къ изел\- 
дованю такихъ несовершенныхъ государствъ, что видно изь 
слфдующаго сдфланнаго имъ вопроса: „Каве же это виды? 

Отвфчая на этоть вопросъ, Оократъ-хотфлъ было уже го- 
ворить объ этихъ видахъ. 

Но Полимархъ, сидфвиий зъ нЪФкоторомъ отдаленши отъ 
Адиманта (вев сидфли въ полукруг), протянулъ къ нему руку, 
взяль его за плащъ на плеч, притянуль его къ себЪ и, самъ 
иъ нему наклонившись, товориль ему что-то потихоньку, такъ 
что друме могли разельшать только слфдующия слова: „Такъ 
пустить ли его (чтобъ онъ шелъь себЪ дальше), или какъ намъ 
поступить?“ 

На это отвфчаль Адиманть уже громко: „Отнюдь не пу- 
скаль!“ 
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Услышавши это, Сократ спросиль: „кого это вы не хо- 
тите пускаль (идти далЪе)?“ 

„Тебя“, —отвфчаль Адиманте. 

Оократь. Почему же это? 

Адиманть. Ты, кажется намъ, хочешь облегчить себя, 
похищая у нась цфлый и весьма немаловажный отдЪль изсл® - 
довая, еъ тфмъ, чтобы не взять на себя труда разсмотр®ть 
его какъ слфдуеть, и думаешь—мы не замЪтимъ, какь ты 
просто только сказалъ (бросилъь намъ такую фразу): „Что ка- 
сается женъ и дЪтей, то всякому очевидно, что между друзьями 
все будеть общее“, 

Сипрать. А развБ это не вфрно? 

Адиманть. Да, но вфрно также и 10, что это, какъ и 
прочее, требуеть также разъясненя, какого рода эта общноеть, 
потому что возможны вЪфдь мноме роды общности. Такъ не 
умалчивай же о томъ, какую общность ты разумфешь. Мы 
давно уже ждемъ, что ты гдф-нибудь упомянешь о рождени 
дфтей, какъ ему быть (1.-е. въ твоем государств), и какъ 
должны быть воспитываемы родивийяся дёти, и о всей вве- 
денной тобою общности жень и дфтей, потому что мы думали, 
что для государства имфеть весьма важное, даже рфшительное 
значеше, будеть ли это ведено правильно, или же непрарильно. 

Воть теперь, когда ты хот®ль говорить о недосталкахь 
другого государегвеннаго устройства, не разсмотрЪвъ достаточно 
сказаннаго предмета, мы рфшились, какъ ты слышаль, не до- 
пускать тебя перейти къ какому-нибудь другому предмету, 
пока ты не разъяснишь всего сказаннаго такъ, какъ разъ- 
яенилъ намъ прочее. 

„ Поэтому“, сказаль Глауконь, „ечитайте и меня подающимъ 
голосъ за такое рЪшене“. 

„Считай просто, любезный, что веЪ мы постановили такое 
рьшеше“, промолвиль Оразимах. 

Сократз. Что вы надЪлали, задерживая меня? Какое длин- 
ное разсуждеше о государственномъ устройств» залфваете вы 
снова, камъ будто бы мы только-что пачинаемъ говорить о 
немъ. А я обрадовался-было, что уже покончиль съ НИМЪ, 
довольный, что сказанное мною было принято вами и оста- 
лось безь возраженй, Но, поднимая теперь эти вопросы, вы 
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вовсе не знаете, какой рой рЪчей, словь вы тВмъ воздуж- 
даете. ЛД предвидфлъ ихъ, и потому обошель ихъ, чтобь они 
не озаботили насъ. 

„Развё ты думаешь“, замфтиль Оразимать, „что эти люди 
пришли сюда плавить золото, & не слушать разговоры, бесвды? “ 
(ЗамЪтимъ, что о тЪхъ людяхъ, которые, взявшись за какое- 
нибудь дфло, теряють надежду на усиЪхъ, которымъ они вна- 
чалБ одушевлялись, была у грековъ поговорка, что они „пла- 
вять золото“.) 

Оократг. Да, но всему же есть м}ра. 

На это зам\чаие Сократа возражаеть Глаукона, и съ 
этой минуты продолжаеть опять один бесфдовать съ Сокра- 
томъ, а именно онъ говорить елФдующее: „Настоящею мфрою 
для слушашя такихъ беефдь служить людямъ умнымъ вся ихъ 
жизнь (т.-е. пока они живутт, они готовы слушать беседы о 
такихъ важныхъ предметахъ, о которыхь бееЪдуетгь здЪеь Со- 
крать). О насъ ты не заботься, а только самъ не отказывайся 
оть труда отьфчаль намъ, о чемт, мы тебя спраииваемъ: какая, 
по твоему мнЪн!ю, должна быть у нашихъ сгрощей общность 
женъ и дЪтей, и какь вести дЪтей, пока они еще малы, т.-е. въ 
промежутокъ между ихъ рождешемъ и (настоящимъ, серьезным) 
воспитанемъ и обучешемъ, въ томъ возрастВ, когда, какъ 
обыкновенно думаютъ, они требують наиболфе тягостныхь за- 
боть, попечешй о себ? Постарайся же сказать, какъ . этому 
должно быть. 

Сопралтз. Сказаль это не легко, потому что туть пред- 
ставится много затрудненй, еще больше, чВмь въ томъ, о 
чемъ мы прежде говорили: частью, если просто будетъ сказано 
объ этомъ, какъ о чемъ-то исполнимомъ на самомъ дЪлЪ, то 
этому никто не повфрить; частью же, если это и дЪйетвительно 
будеть осуществлено въ жизви, то это возбудить сомнЪше, 
возражеше въ томь отношенши, —есть ли это въ самомъ дфлЪ 
нфчто наилучшее (т.-е. нфть ли чего-нибудь, что было бы по- 
лучше). Воть почему я боюсь касаться такихъ ипредметовъ, 
чтобы мои слова не показались пустымъ, несбыточнымь жела- 
шемъ. 

Тлауконь. Не бойся, потому что ты не найдешь въ нась 
такихъ слушателей, которые были бы неблагонадежны, или 
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невфрующе, или дурно расположены (т.-е. къ тому, что ты 
будешь намъ говорить). 

Сократ. Не говоришь ли ты этого еъ тЪмъ, чтобы меня 
ободрить? 

Гаауконг. Да, этого именно я и желаю. 

Сократь. Ну, такъ знай же, что твои слова произвели на 
меня совершенно противное дЪйств!е, потому что еслибы я 
быль увфренъ въ себЪ, что я знаю 10, о чемъ говорю, то 
утвшеше твое было бы умфетно: вёдь предъ людьми умными 
и близкими нашему сердцу можно говорить рЁшительно и 
смБло о важифйтихь и близквихъ нашему сердцу предметахъ, 
если знаешь истину (т.-е. если знаешь, что скажешь имъ 19, 
ч10, въ самомъ дфлф, есть несомн®нная истина); но говорить, 
не будучи въ себф увфреннымъ и въ то же время стараясь 
найти истину, —въ какомъ положени я именно и нахожусь, — 
это возбуждаеть во мнф опасеше и робость; я боюсь не того, 
чтобы не сдфлаться смфшнымъ— это былъ бы ребячесвый страхъ, 
& Того, чтобы, уклонившись оть истины, въ такихъ предметахъ, 
въ которыхъ всего менфе дозволительно (извинительно) отъ нея 
уклоняться, не только не пасть самому, но и не повалить съ 
собою друзей моихъ. Поэтому горячо молю я Адрастею (Не- 
мезиду, дочь Зевса, метящую даже за невольное уб1йство) 
простить мн 10, что я намфренъ говорить, потому что я 
считаю мёньшимъ преступленемъ сдфлаться невольнымъ уб- 
цею кого-нибудь, нежели ввести въ заблуждеше другихъ отно- 
сительно того, что прекрасно, благо, законно. Скорфе можно 
отважиться на такое дЪло между врагами, чфмъ между друзьями. 
Воть почему твое утВшен!е не ободряеть меня, 

На это замфтиль Гиауконь, смфясь: „Но все-таки, любез- 
ный Сократь, еслибы и произошло что-нибудь вредное для 
насъ оть твоихъ словъ, мы не осудимъ тебя какъ бы въ убй- 
ствф; папротивт, мы объявимъ тебя невиновнымъ во введенш 
нась въ заблуждене. Такъ говори же смЪло. 

Сократь. Но, конечно, кто освобожденъ будеть оть суда 
здфсь (на землФ), тоть признанъ будеть и тамъ (въ Гадес*) 
чистымъ, невиновнымъ, какъ гласить законъ; а если тамъ, то 
и здЪеь. 
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Тлауконз. Ну, такъ твое опасеше не должно тебя удер- 
жЖивать. 

Сократ». Итакъ теперь должны мы, возвратясь къ преж- 
нему, говорить о томъ, о чемъ лучше, можеть быть, было бы 
сказать тогда же (когда мы коснулись этого` предмета). Виро- 
чемъь и 10 будеть въ порядкЪ, чтобы по совершенномъ уходЪ 
со ецены мужчинъ вывесть на сцену женщинъ, — особенно же 
когда ты настоятельно требуешь. (Замфтимъ, что здфсь упо- 
добляеть Сократъ устроене своего наилучшаго государства 
драм, въ которой послВ того, какъ сыграли свои роли муж- 
чины, должны явиться на сцену женщины.) А именно для 
мужчинъ, по природ и воепитаню такихъ, какими мы пред- 
ставили ихъ, нЪть, по моему мнфнйо, иного цфлесообразнаго 
обладашя и пользовая женами и дфтьми, какъ если они бу- 
дуть идти 1мъ путемъ, по которому мы съ самаго начала, по- 
вели ихъ. Но мы вЪдь старались въ нашихъь рёчахъ приепо- 
собить мужчинъ такъ, чтобы они были какъ бы стражами 
стада. Такъ будемъ же продолжать вести ихъ этимъь же пу- 
темъ, требуя отъ нихъ соотвётетвующаго тому рождешя и вос- 
питан!я дётей, и посмотримъ, ладно ли это будетъ, или нЪтъ. 

Тлауконз. Какъ же это? 

Сокралте. Воть какъ. Думаемъ ли мы, что самки сторо- 
жевыхь собакъ должны сторожить то, что стерегуть и самцы, 
вмфетв съ ними ходить на охоту и дфлать сообща вее прочее, 
или же—что самки не могуть этого дфлать, будучи заняты 
рождешемъ и кормлешемъ щенять, должны оставаться въ своей 
канур%, между тёмъ какъ всв труды и попечешя, заботы о 
стадЪ должны принять на себя одни самцы? 

ТГлауконз. Все должны дфлать сообща и самки, и самцы, 
еъ тою только разницею, что самками мы пользуемся какъ 
слабфйшими (употребляемъ ихъ для болфе легкихь услуг), а 
самцами—какъ сильнфйшими (употребляемь ихъ для болЪе тя- 
желыхъ услугу). 

Оократз. Но невозможно употреблять самцовь и самокъ 
какихъ бы то ни было животныхь для одной и той же цфли, 
если мы не воспитаемъ и не обучимъ ихъ одинаковымъ обра- 
зомъ. Значить, если мы хотимъ употреблять женщинъ для тВхъ 
же цфлей, для какихъ употребляемь мужчинъ, то мы должны 
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научить ихъ тому же самому. Мужчинъ мы научили музык» 
и гимнастик$; слфдовательно этимъ же обоимъ искусствамъ 
должны мы научить и женщинъ, а также и военному искус- 
ству, и затВыъ уже женщинъ должны мы употреблять для т%хъ 
же цфлей, какъ и мужчинъ. Но, можеть быть, многое, сюда 
относящееся, какъ противное обычаямъ, оказалось бы сем ш- 
нымъ, еслибы было исполняемо на самомъ дфлф такъ, какъ 
объ этомь сказано нами? 

Глауконв. Да, конечно. 

Сократз. Въ чемъ же ты видишь самую ем$шную сторону 
всего этого? Не въ томъ ли, очевидно, что женщины нагя 
будуть заниматься тфлесными гимнастическими упражненями 
вмзеть съ мужчинами, и притомъ не только молодыя женщины, 
но и пожилыя, подобно тому, какъ любятъ заниматься въ гим- 
нашяхъ тфлееными, гимнастическими упражненями старики, 
несмотря на свои морщины и свою непр1ятную наружность? 

Гаауконь. Да, клянусь Зевсомъ, при нынфшниху обычаяхъ, 
910 показалось бы очень смфшнымъ, 

Сопратз. Но такъ какъ мы отважилиеь высказаться (т.-е. 
что женщины должны быть воспитываемы такъ же, какъ и муж- 
чины, и что тв и друше должны быть употребляемы для однфхъ 
и т5хъ цфлей), то мы не должны бояться насмфшекъ остря- 
ков (1.-е. писателей комедш, особенно, наприм$ръ, знамени- 
таго Аристофана), сколько бы Здкаго ни наговорили они 
противь необхедимо вытекающаго оттуда изм$нешя, преобразо- 
вашя въ гимнастики въ музыкЪ, и особенно въ управлени 
начали объ этомъ говорить, то слБдуетъ намъ идти наперекоръ 
обычаямъ, и просить т\хъ остряковъ, чтобъ они перестали по- 
ступать такимъ образомъ, а посмотр$ли бы на это дфло 
серьезно, вепомнивъ, что еще не такъ давно казалось у насъ 
постыднымъ и смфшнымъ, какъ и теперь еще кажется боль- 
шинству варваровъ, что мужчины показываются нагими (въ 
гимназхъ), и что когда начали заниматься гимнастикою сперва 

критяне, а потомъ лакедемоняне, то позволено было тогдаш- 
нимъ острякамъ все это выводить на сцену. Но когда опытъ 
показать, что все это (т.-е. всф гимнастичесыя упражнен!я) 
идеть лучше, если при этомъ человйкъ будеть раздьть до-нага, 
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положен!я). Мы вдь согласились прежде, что различныя на- 
туры должны дфлаль различное дфло. Но натуры мужчины и 
женщины различны. Теперь же мы, напротивъ, утверждаем, 
что различныя натуры должны дфлать одно и то же. Не въ 
этомъ ли состоитъ ваше противъ насъ возражене (спроеимъ 
мы своихъ противниковъ)? 

Глауконг. Въ этомъ именно. 

Сократь. Велика же, въ самомъ дфлЬ, сила эристики 
(искусство спорить, противор%чить)! 

Глауконв. Почему это? 

Оократз. Потому что мноме, даже ненамренно (невольно) 
вдаются въ споръ, и думаютъ, кажется, что они говорять не 
просто только для того, чтобы спорить, противорЪчить, а чтобы 
изслфдовать истину. Это происходить оть того, что они не 
могуть ‘(не умфють) разсматривать поняе, раздёливь на 
виды (какъ того требуеть далектика), а, принимая выска- 
занное лишь буквально, стараются сдфлать отеюда противо- 
положный выводъ и, такимъ образомъ, выступають одинъ про- 
тивъ другого какъ спорщики, & не какъ ведущие между собою 
правильно и послфдовательно бесфду, длалогъ (какъ д1алектики). 

Глауконь. Да, со многими это бываетъ. Но приложимо ли 
это къ намъ теперь (въ настоящемъ случаВ, къ занимающему 
наеъ вопросу)? 

Сократг. Совершенно приложимо, такъ какъ, кажется, и 
мы ненамфренно (нёхотя) вовлечены въ споръ (0 словахъ). 

Тлауконз. Какъ это? 

Сократг. Что различнымъ натурамъ не должны быть при- 
писываемы одни и тв же занятя, дфла, — это положен, въ 
его буквальномъ смыслЪ, защищали мы весьма храбро и какъ 
истые эристики, спорщики, любители спорить (противорфчить); 
но мы нисколько не подвергли нашему разсмотрнНо, какое 
поняе (какой смысль) придали мы словамъ различная и одна 
и та же натура, и къ чему мы относили это поняте, когда 
мы приписывали различнымъ натурамъ различныя дфла, заня- 
я, а одинаковымъ натурамъ—одни и тв же дфла, занятя. 

Глауконз. Правда, этого мы еще не равемотр%ли. 

Сократа. Поэтому, разумЪется, мы должны еще сами себ 
предложить такой, напримфръ, вопросъ: одна ли и та же налура 
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пльшивыхь и волосатыхъ, или же натуры ихъ противоположны? 
И когда мы, положимъ, согласимся, что ихъ натуры противо- 
положны, то если плфшивые, напримфръ, шьють башмаки, мы 
не должны дозволить этого волосатымъ, а если волосатые 
шьють башмаки, то не должны дозволить этого плЬшивымт. 
Такъ ли? 

Глауконв. Это было бы см№шно. 

Сократз. Не потому ли смфшно, что мы тогда понимали 
сходство и разлище натуръ не во всемъ (не во вефхъ отно- 
шенхъ), & только въ отношени къ тому виду сходства и 
различя натуръ, который относится къ самимъ дфламъ, заня- 
‘мямъ, какъ, напримфръ, врачь и человфкъ, который въ душ 
способенъ къ врачебному искусству, имфють—говоримъ мыы— 
одну и ту же натуру; напротивъ, способный къ врачебному 
искусству и способный къ домостроительному искусству (къ 
архитектур$), — эти люди имфють различную натуру. Итакъ, 
если мы видимъ, что мужекой и женсый полъ различаются 
относительно какого-либо искусства или другого занятя, дфла, 
то мы будемъ утверждать, что такое искусство или заняе, 
дЪло слфдуеть приписать только одному изъ этихъ половъ 
(именно тому полу, которому оно свойственно по его особен- 
ной налурф); если же мы видимъ, что мужской и женск 
поль различаются только тЪмъ, что самецъ зарождаетъ, а самка, 
родить дитя, то этимъ-—скажемь мы — не доказывается, чтобы 
женщина отличалась оть мужчины относительно того, о чемъ 
мы говоримъ; напротивъ, мы все еще будемъ думаль, что наши 
стражи и ихъ жены должны дфлать одно и то же. Затфмъ 
оть того, кто утверждаеть противное тому, мы потребуемъ 
объяснешя, относительно какого же искусства или занатя, дла 
изъ тьхъ, которыя касаются государственнаго устройства, на- 
тура женщины и мужчины не одна и та же, а различна? 
Можеть быть, онъ скажеть то же самое, что ты (Глауконъ) 
только-что сказаль, что не легко тотчасъ же отвфчать на это 
удовлетворительно, а что, обсудивъ это ближе, отвфчать будетъ 
не трудно. Не хочешь ли, чтобы того, кто это скажеть, мы 
попросили слБдовать за нами, не докажемъ ли мы ему, что 
для женщины нЪть ей особенно принадлежащаго заняя, дВла, 
которое касалось бы государственнаго устройства? 





— 407 — 


Глауконг. Попросимъ. 

Сократз. Ну-ка, отвфчай, —скажемъ мы ему (противнику 
нашему): не думаешь ли ты, что одинъ отъ природы къ чему- 
либо способенъ, а другой къ тому неспособенъ, если тотъ на- 
учается этому легко, а этоть еъ трудомъ; если тотъь и поель 
короткаго учен!я оказывается самостоятельно мыслящимт, изо- 
бр$тательнымъ относительно весьма многаго изъ того, чему 
онъ научился; а этотъ, напротивъ, хотя и долгое время учился 
и упражнялся, но даже и то, чему онъ научился, не можеть 
сохранять въ памяти; наконецъ, если у того т$ло таково, что 
оно достаточно поддерживаеть его при размышлени (т.-е. 
тфлесный организмъ таковъ, что онъ помогаетъ дЪйстйямъ 
мыслящаго разума); а у этого тЪло таково, что оно м%»шаеть 
ему при размышленли. Есть ли что-нибудь иное, а не это 
самое, чЪмъ различаешь ты способнаго къ чему-нибудь и не- 
способнаго? 

Глауконв. Никто не скажетъ, чтобы было что-нибудь иное. 

Сократь. А знаешь ли ты (хоть одно) какое-либо изъ че- 
ловфческихъ занят (т.-е. общихъ мужчинамъ и женщинамт), 
вЪ Которомъ по всему этому мужесый полъ не превосходилъ 
бы женскаго пола (т.-е. есть ли какое-либо заняте, которымъ 
занимаются какъ мужчины, такъ и женщины, къ которому 
мужчина не былъ бы споеобнфе женщины)? Или неужели намъ 
нужно останавливаться на томъ, чтобы говорить о тканьЪ, о 
печень (хлЪбовъ) и вареньв (мясъ), въ чемъ женщины ка- 
жутся превосходнфе насъ (мужчинъ), и въ чемъ, еслибы онф 
уступали намъ, мужчинамъ, были бы ниже нась, то сдБлались бы 
очень смфшными? 

Глауконг. Ты правду говоришь, что одинъ именно муж- 
ской поль далеко превосходнзе другого пола (именно женскаго). 
Хотя мномя женщины во многомъ способнфе многихъ муж- 
чинъ; но вообще бываеть тАкъ, кАкъ ты говоришь. 

Сократь. Слфдовалельно относительно тфхъ, кто заняты 
государственными дфлами (т.-е. стражей), нфть никакого за- 
няшя ни для женщины, какъ женщины, ни для мужчины, какъ 
мужчины; напротивъь, природныя способности раздфлены рав- 
нымъ образомь между обоими полами; женщина, по своей 
натурф, принимаеть учасче во вефхъ занямяхъ, какъь и муж- 
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чина—также во вебхъ занямяхъ; но во вефхъ же занямяхъ 
женщина слабфе мужчины. Такъ неужели будемъ мы предпи- 
сывать мужчин® все, а женщинЪ ничего? 

Глауконг. Какъ же можно! 

Сократз. Но также, думаю, мы будемъ утверждать, что 
одна женщина способна къ врачебному искусству, а другая 
нЪфть, что одна женщина по натур своей любить музыку, 
& другая нфтъ, что одна женщина имфеть расположене къ 
гимнастик» и къ войнЪ, а другая не воинственна и не иметь 
расположен!я къ гимнастик; далфе, одна женщина любомудра, 
философка, а другая не любить мудрости, не философка; по- 
этому-то одна женщина способна быть стражемъ государства, 
а другая нЪфть. (Слфдовательно природная способность жен- 
щины и мужчины для того, чтобы служить стражемъ государ- 
ства, одна и та же, за исключешемъ только того, что природ- 
ная способность къ этому у женщины слабфе, а у мужчины 
сильнфе. Поэтому такихъ-то женщинъ должно избирать для 
такихъ мужчинъ, съ тфмъ, чтобъь онф вметв съ ними жили 
и сторожили (охраняли) государство, такъ какъ он къ тому 
способны и сродны съ ними по натур (своею натурою). Но 
одни и тБ же запятя должны быть предписываемы (назначаемы) 
однфмъ и тфмъ же природнымъ способностямъ, Такимъ образомъ, 
сдлавъ кругъ, мы опять возвращаемся къ прежнему, и согла- 
шаемся, что не противно природф предписываль женамъ стражей 
занят1е музыкою и гимнастикою. Итакъ не что-либо неиспол- 
нимое и подобное несбыточному желанйю узаконили мы, когда 
постановили законъ, согласный съ природою; напротивъ, вы- 
ходить, что дфлающееся теперь вопреки сказанному воть 
это-то скорфе дфлается противно природ. Но вфдь нашею 
задачею было разсудить, исполнимо ли и есть ли наилучшее 
т0, что мы сказали. Что это исполнимо,—въ томъ мы вполн% 
согласились. Теперь остается намъ придти къ полному согла- 
шеню и въ томъ, что сказанное нами есть и наилучшее (т.-е. 
всего полезнфе для государства). Чтобы женщина сдфлалась 
способною быть стражемъ государства, для этого вдь не нужно 
давать иное воспитан!е женщин, чфмъ то, какое дается муж- 
чинф, особенно же если воспитаве встрфтить въ нихъ ту же 
самую природную способность. 
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Тлауконв. Н®тъ, не нужно иного воспитаня. 

Оократг. А какъ ты думаешь о слёдующемтъ? 

Глауконз. О чемъ? 

Сократз. Признаешь ли ты одного мужчину болфе спо- 
собнымъ, а другого менфе способнымъ, или же признаешь 
вефхъ ихъ равными? 

ТГлауконг. Признаю неравными. 

Сократз. А въ учрежденномъ нами государств стражи ли, 
не получивиие описаннаго нами воспитаня, дфлаются лучшими 
людьми, или же башмачники, обученные башмачному ремеслу? 

Тлауконв. СмЪшной вопросъ! 

Сонрат»ь. Согласенъ. А не эти ли (т.-е. получившие опи- 
санное нами воспиташе стражи) суть наилучиие изъ веъхъ 
гражданъ государства? 

ТГлауконз. Несравненно. 

Сократ». А изъ женщичь не эти ли (т.-е. получивиия опи- 
санное нами воспитане жены стражей) суть наилучия жен- 
щины? 

Глаунонв. Также несравненно. 

Сократз. Но для государства есть ли что-нибудь полезн%е, 
какъ то, чтобы въ немъ образовались возможно превосходные 
мужчины и женщины? 

Глауконз. НЪтъь ничего полезн%е. 

Сократз. А такими дЪлаются они при пособи музыки и 
гимнастики, какъ мы ихъ описали, представили. 

Тлауконь. Какъ же иначе? 

Сокралтз. Олфдовательно не только исполнимое, но и наи- 
лучшее (наиполезвЪйшее) для государства мы установили какъ 
законъ (узаконили). 


Глаукон. Такъ. 
Сократ. Итакъ жены стражей должны снять свои одежды 


(при гимнастическихь упражненяхъ), потому что вмЪсто одежды 
облекутся онЪ въ добродфтель; он должны принимать участе 
въ войнф и въ прочей стражнической служб для государства, 
не занимаясь другими дЪлами; но изъ этихъ государственныхъ 
дфлъ заняме легчайшее (10, что полегче), должно предоставить 
скорфе женщинамъ, по слабости ихъ пола, чфмъ мужчинамъ. Что 
же касается того изъ мужчинъ, который будеть смфяться надъ 
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нагими женщинами, принимающими участме въ гимнастическихъ 
упражнешяхъ ради наилучшей цЪли (т.-е. для пользы госу- 
дарства), „пожиная своею насмЪшкою незрёлый плодъ муд- 
рости“ (какъ выразился Пиндаръ), то онъ, видно, самъ не 
знаеть, надъ чЪмъ онъ смфется, ибо совершенно справедливо 
говорять и будуть говорить: что (только) полезное прекрасно, 
а (все) вредное безобразно, гнуено. 

Глауконь. Да, во вебхъ случаяхъ. 

Сократз. Итакь мы можемъ сказать утвердительно (съ 
полною достовЪрностью), что, разсматривая законъ о женщи- 
нахъ, мы счастливо избгли, такъ сказать, этой одной волны, 
не захлебнувшись ею при нашемъ плаваши (съ которымъ 
уподобиль прежде Сократь изслВдоваве этого вопроса, —т.-е. 
МЫ _преодолфли одно встр$5тившееся намъ при этомъ затруд- 
нене, опровергли одно возражен!е), дабы наше положеше, 
наша мысль, что нашимъ стражамъ и стражницамъ слфдуеть 
дЪлать все сообща (имЪфть обия дфла, занят!я), не утонуло 
при напорЪ волнъ, а дабы, напротивъ, наша рфчь была нф- 
которымъ образомъ согласна сама съ собою, содержа въ себ 
НЪчто такое, что исполнимо и что полезно. 

Глауконг. Да, ты спасся отъ немалой волны. 

Въ третьей части своего разговора „Государство“ Платонъ 
дЪлаеть послёднй, такъ сказать, шагъ въ устройств такого 
совершеннаго государства, которое было бы вфрнымъ изобра- 
женшемъ идеи правды и справедливости, какъ онъ опредфлилъ 
ее окончательно въ послФднемъ раздЪлЪ предыдущей, второй 
части, а вмфетБ съ тБмъ в5рнымъ изображенемъ и идеи м!ро- 
вого нравственнаго порядка. 

Этотъь поелфднй шагь Платона состоить въ уничтожен 
частной семейной жизни у стражей, какъ двухъь высшихъ, 
господствующихь сословй въ государств, или въ расширен 
собственно семейства въ одну великую семью, называемую го- 
сударствомъ. 

Ёъ такому своеобразному результату должны были привесть 
слВдующйя два, принятыя Платономъ, предположения, какъ его 
основы: 1) уничтожен е частной собственности, необходимое 
послБдетве чего есть уничтожеше семейства, что яено со- 
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знають новфйш!е крайне сощалисты и коммунисты; и 2) соб- 
ственно Платону принадлежащее непризнаюе естественнаго 
различ1я обоихъ половъ, назначающаго каждому полу суще- 
ственно различную жизненную, общественную задачу; притомъ 
такъ, что эти ихъ особенныя задачи взаимно себя восполняютъ. 

Платонъ хотфль устроить свое наилучшее государство такъ, 
чтобы, съ одной стороны, частная жизнь гражданина не обо- 
соблялась эгоистически отъ общей жизни государства, а тёмъ 
менфе не ставила себя въ противоположность съ нею, а съ 
другой стороны, чтобы въ государств$ сохранялся велиюйй прин- 
ципь семейной жизни, чувство тфеной дружеской, родственной 
братской связи; вотъ съ такою-то цфлью онъ раздЪлилъ свое 
наилучшее государетво на тавля группы семействь, члены ко- 
торыхь должны были бы признать себя друзьями, родными, 
братьями въ дЬйствительномъ строжайшемъ смысд% этого слова, 
раздфляя между собою вс труды и горести, веВ досуги и 
радости жизни, пребывая между собою въ полномъ соглаеш, 
и тфмъ образуя вмфетВ единое гармоническое цЪлое, называемое 
государствомъ. Основнымъ же условемъ такого преобразован!я 
семейства призналь онъ полное уравнене обоихъ половъ отно- 
сительно какъ ихъ воспиташя, такъ и ихъ гражданских правъ 
и обязанностей. Это-то уравнеше ихъ и составляеть сущест- 
венное содержанше перваго раздфла третьей части. 

Въ началф этого раздфла самъ Платонъ намекаеть на т9, 
что онъ уже прежде высказываль— письменно ли, или же сло- 
весно, не знаемъ-—свои см$лые взгляды на равенство обоихъ 
половъ въ сказанномъь отношени, и что эти его взтляды 
встрЪчены были частью насмфшками, частью возражен1ями. 
Такь онъ говорить, что, заставляя женщинъ нагими прини- 
мать учасме въ гимнастическихь упражнен1яхъ мужчинъ, не 
должны бояться насмфшекь остряковъ, и что тЪ, вто возра- 
жають ему, находя въ его уравнеши женщинъ съ мужчинами 
противорз4е его собственному принципу, чтобы каждый дЪ- 
лаль свое дЪло, свойственное его особенной натурЪ, суть просто 
эристики, спорщики о словахъ, не умфюще правильно разли- 
чать различные виды всеобщаго поняя, какъ того требуеть 
щалектика— это искусство раздвоеня даннаго понямя на его 
моменты, въ противоположность эристикв — этому искусству спо- 
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рить о словахъ и въ этомъ емыслв противорёчить, т.-е. на- 
ходить противорфе между понятями, 

Слфдуя этой далектик®, Плалонъ различаеть въ понятш 
о натурЪ, природ человфка два ея вида, какъ два момента, 
этого понятя: 1) натуру, природу общую, въ смысл общих 
мужчинамъ и женщинамъ тфлесныхь и душевныхь силь, раз- 
ума, и пожелательной силы, велБдетые чего натур женщинъ, 
также какъ и натур мужчинъ, свойственны соотв тствую- 
пуя этимъ душевнымьъ силамъ добродфтели, мудрость, муже- 
ство и разсудительность и благоразумная умфренность; а по- 
тому и женщины должны быть воспитываемы такъ же, какъ и 
мужчины, ибо воспитане и есть не что иное, какъ развитие 
этихъ душевныхь силь и добродфтелей, и воспитываемы для 
одной и той же цфли, именно быть стражами государства, по- 
тому что въ томъ и состоить цфль воспитан!я того, кто, по 
своей особенной натур, къ тому предназначенъ: такъ что 
быть стражами государства — это и есть общее имъ дфло; 
слЪдовательно н®тъ специфическаго разлия въ томь отно- 
шени между мужчинами и женщинами, принадлежащими по 
своей природВ и воспитаю къ стражамъ государства, слф- 
довательно и нфть противорфя между основнымъ положе- 
немъ Платона, что каждый долженъ дЪфлать свое ДЪло, съ 
одной стороны, и между равенетвомъ гражданскихь правъ и 
обязанностей обоихъ половъ. Но затёмъ 2) при такой специ- 
фически-неразличимой общей натур$ мужчинь и женщинъ 
есть различе между ними только въ томъ отношенми, что на- 
тура женщинъ вообще слабфе натуры мужчинъ, въ чемъ един- 
ственно и состоить особенная налура мужчинъ и женщинъ, 
вслдетве которой на мужчинъ, какъ на превосходящихъ жен- 
щинъ въ одномъ и томъ же--въ душевныхь силахт, а слф- 
довательно и добродтеляхъ, или сильнЪйшихъ въ этомъ смысл, 
должны быть возлатаемы дфла, соотвфтетвующя такой ихъ 0со- 
бенной натур, въ сравнени съ особенною натурою женщинъ, 
въ такихь отношешяхъ уступающихь мужчинамъ, и въ этомъ 
смыслВ слабзйшихт. 

‚Словомъ, Платонъ допускаеть только количественное раз- 
личе въ природф мужчинъ и женщинъ, и отвергаеть всякое 
качественное разлище. 
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Вь этомъ и состоитъ существенно то равенство мужчинъ 
и женщинъ, которое установляеть Платонъ въ своемъ наилуч- 
шемь государетвЪ для стражей, т.-е. для двухъ выешихъ гоепод- 
ствующихъ въ немъ сословй—для сослоя стражей-правите- 
лей и для сословя стражей-воиновъ. 

Въ наше время поднялся съ новою силою вопроеь о ра- 
венствВ и о различи природы мужчинъ и женщинъ, но уже 
вообще, а не въ томъ или другомъ сословш. ШВопросъ этотъ 
далеко еще не рфшенъ окончательно наукою, потому что она 
далеко не имфеть еще вефхъ данныхъ, на основани которыхъ 
могла бы произнести такой свой окончательный приговоръ, кото- 
рый быль бы признанъ всзми какъ несомнЪнно истинный. Но 
уже теперь можно сказать, что наука пришла къ признанию 
того, что есть не только количественное, но и качественное 
различе въ природф мужчинъ и женщинъ, однакоже такое, 
которое, отрицая между ними абсолютное равенство, тЪмъ 
не менфе утверждаеть между ними равенство относительное, 
условное. 

Отрицая абсолютное равенство, наука отрицаеть съ 
тЬмъ вмфетв то положене женщинъ, въ какомь он нахо- 
дятея у многихъ дикихь и у народовъ, стоящихъь на низкой 
ступени образованности, гдз женщины принимаютъ дфятельное, 
равное съ мужчинами, учасме во вефхъ трудахъ мужчинъ, даже 
въ военныхъ, отвлекаясь оть природныхь своихъ заняй —ло- 
машнихъ, семейныхъ. 

Утверждая равенство относительное и условное, наука все 
болфе и болЪе приходить къ признан!ю того, что натуры муж- 
чины и женщины хотя и различны, но равно восполняють 
другь друга, и въ этомъ отношени или при такомъ услови ни 
одна изъ нихъ никакь не ниже и не выше другой, —онЪ 
равны. 

Раздълз второй. Посл того, какъ въ концв предыдущаго 
раздфла Сократъ, доказавь исполнимость и пользу уравнен!я 
женщинъ съ мужчинами относительно воспитан!я и гражданскихъ 
правъ и обязанностей, замФтилъ Глаукону, что такимъ образомъ 
онъ, какъ бы упавши въ море, спасся отъ волны, грозившей 
потопить его. На это Глауконъ отвфчалъ: „дЪйствительно, ты 
спасся отъь большой волны“. 
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Сократь. Но ты скажешь, что эта волна не велика, когда 
увидишь слфдующую за нею волну. 

_ Глюукона. Говори, чтобы я могь ее увид%ть. 

Сокралтз. Изъ этого закона и изъ другого, прежде упомя- 
нутаго, слБдуетъ, что вс эти женщины (т.-е. принадлежация 
къ двумь сослошямъ стражей) должны быть общими вефмъ 
этимъ мужчинамъ (т.-е. стражамъ) такъ, чтобы ни одна изъ 
нихъ не жила 06060 ни съ однимъ изъ нихъ; далфе, что дЪти 
должны быть общимъ ихъ достоящемъ, тажъ что ни отецъ не 
зналь бы своего дитяти, ни сынъ своего отца. 

Глаукона. Ла, этоть законъ гораздо значительные преж- 
няго относительно возбуждаемато имъ сомнфшя въ его испол- 
нимости и польз® (т.-е. онъ еще болыше возбуждаеть недо- 
вЪруе). 

Сократз. Я не лумалъ, чтобы сталь кто сомнЪвалься въ 
его пользЪ, т.-е. въ томъ, что весьма хорошо было бы, чтобы 
женщины и по возможности дфти стали общимъ достоянемъ; 
но большое, полагаю я, сомнфве встрЪтитея въ томъ, иепол- 
нимо ли это (па дЪлЪ), или нЪтъ. 

Тлауконг. И то, и другое можеть быть подвергнуто боль- 
шому сомнЪн!ю. 

Оократз. Ты, видно, говоришь о необходимости соедивить 
оба эти изелЗдованшя, а я надфялея ускользнуть оть одного 
изъ нихъ; ибо еслибы ты призналъ этоть законъ полезнымъ, 
то мн осталось бы говорить только о его исполнимости или 
неисполнимости. 

ТГлауконь. Однакоже твое стараше ускользнуть не оста- 
лось мною незамфченнымъ; такъ говори же о томъ и о дру- 
гомъ. 

Сократз. Позволь мн, по крайней мфрЪ, пока предполо- 
жить, что это исполнимо, и уже посл обсудить, насколько 
это исполнимо; но прежде всего позволь представить, катя 
мфры примуть начальствующуе, въ томъ случаЪ, когда, это есть 
уже на самомъ дфлЪ, и показать, что въ такомъ случа это 
будегь веего полезнфе для государства и стражей. 

Тлауконз. Хорошо, позволяю; говори же. 

Сокралть. Итакъ, я думаю, что если начальствующие (т.-е. 
стражи-правители), равно какъ и ихъ помощники (т.-е. стражи- 
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воины) окажутся достойными своего имени (т.-е, будуть на 
самомъ дЪлБ такими, какими должны быть правители тосудар- 
ства и ихъ помощники), то послёдше (т.-е. стражи, номощ- 
ники, воины) захотять исполнять 10, что имъ будегъ приказано 
первыми, & первые (т.-е. начальствующуе, стражи, правители) 
будуть отдавать имъ (помощникамъ своимъ) приказан1я, частью 
сами повинуясь законамъ (т.-е. приказаня согласныя еъ за- 
конами, установляющими общеше женъ и дЪтей), частью под- 
ражая, этимъ законамъ, насколько мы имъ 910 дозволимъ. 
(Подражать законамъ значить здесь отдаваль тая приказаня, 
которыя были бы въ духВ законовъ, потому что пихаюе за- 
коны не могутъ быть таковы, чтобы могли предвидЪфть веЪ 
возможные случаи; слЪдовательно необходимо предоставить на- 
чальствующимтъ, правителямъ государства право отдавать при- 
казанйя о непредвидённыхъ законами случаяхъ по своему усмот- 
рЪнйо, но не иначе, какъ въ духв существующихь законовъ.) 
Поэтому ты, въ качеств законодателя, избравь мужчинъ, при- 
дашь имъ избранных тобою женщинъ, которыя были бы сколько 
возможно равны имъ по своимъ природнымъ дарованямъ (т.-е. 
и женщины, какъ и мужчины, должны быть приписаны къ 
тому сословю, въ которому онф принадлежать по своей 0со- 
бенной натур, а слфдовательно изъ веЪхъ женщинъ, какъ и 
изъ всёхь мужчинъ, начальствуюцие, правители государства, 
должны избрать лучшихъ и включить ихь в5 сослов1е стражей, 
а залЪмъ изъ этихъ избранныхъ, такимъ образомъ, женщинь 
изъ сослойя стражей должны они, правители, отдать ихъ въ 
жены стражамъ, но такъ, чтобы соединить мужчинъ и жен- 
щинъ, которые наиболбе равны другь другу по своей на- 
тур, по своимъ природнымъ дарованямъ, т.-е. по евоимъ 
душевнымъ силамъ и соотвфтетвующимь имъ добродЪтелямь 
(мудрёйшихь женщинъ съ мудрёйшими мужчинами, мужествен- 
ныхЪ съ мужественными). Но такъ какъ и мужчины, и жен- 
щины будуть имЪть обиця жилища и общий столъ, не владЪфя 
ничфмъ сюда относящимся сами для себя (т.-е. какъ частною 
собственностью), то они (т.-е. всё мужчины и женщины) бу- 
дуть жить вмЪстб, сходясь другь съ другомъ въ гимназ1яхь 
и въ жизни, —будуть, думаю я, побуждаемы врожденнымъ 
инстинктомъ къ тлесному между собою совокупленшю. Или 
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тебЪ не кажется необходимостью тд, о чемъ я сказаль (т.-е. 
сказанное о тфлесномъ совокуплеши между собою мужчинъ и 
женщинъ не есть ли нфчто необходимое)? 

ТГлауконз. Необходимость не геометрическая, а эротическая, 
которая, кажется, гораздо больше, чфмъ первая, можеть убф- 
дить большинетво людей и увлечь ихъ за собою (геометриче- 
ская необходимость, т.-е основанная на геометрическихь дока- 
зательствахъ; эротическая, т.-е. основанная на любви, въ 
смысл прирожденнаго обоимъ поламъ влеченшя другъ къ другу). 

Сокралтз. Такъ. Но, далфе, не благоугодно будетъ богамъ 
въ благочестивомъ государствв и не дозволено будеть началь- 
ствующими, правителями государства, чтобы мужчины и жен- 
щины совокуплялись между собою безпорядочно или д\лали 
иное, тому подобное. Очевидно тоже, что мы должны стараться, 
чтобы соединешя между мужчинами и женщинами были сколько 
возможно болфе священными союзами, а священные союзы 
суть, конечно, самые полезные (наилучшие). Какъ же могуть 
они стать самыми полезными? /Воть скажи мнф, Глауконъ: я 
вижу въ твоемъ домф какъ охотничьихъ собакъ, такъ и много 
благородныхь боевыхъ пфтуховъ (т.-е. пфтуховъ, которыхъ дер- 
жали богатые аоиняне и дрессировали для битвъ между собою, 
какъ держать и теперь ихъ въ Англи для той же цЪфли); зна- 
чит, ты сколько-нибудь заботилея объ ихъ совокуплени и 
дЪторожден1и? 

Глауконв. Въ какомъ отношенш? 

Сократг. Во-первыхъ, хотя ве эти животныя благородны 
(хорошей породы), но нфть ли и не бываеть ли между ними 
такихъ, которыя лучше вефхь другихъ? 

Глауконь. Есть. 

Сократг. Вевхъ ли равно назначаешь ты для приплода, 
или же желаешь получить приплодъ преимущественно отъ наи- 
лучшихъ? 

Глауконг. Отъ наилучшихъ. 

Сократз. Отъ самыхъ молодыхъ или оть самыхь старыхъ, 
или же преимущественно оть тфхъ, которыя въ наилучшемъ 
(цвфтущемъ) возраст? 

Глауконг. Оть т6хь, которыя въ наилучшемъ возраст\. 

Сократз. А если не такимъ образомъ происходить д\то- 
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рождене, то не полагаешь ли ты, что получишь гораздо худ- 
шую породу пфтуховь и собакъ? 

Тлауконь. Полагаю. 

Сократзг. А что ты думаешь 0 лошадяхъь и о другихъ 
животныхъ? иначе ли бываеть съ ними? 

Глауконз. Это было бы странно. 

Сокралтз. А если то же самое бываеть и съ родомъ че- 
ловфческимь, то, какъ изъ этого слфдуеть, крайне нужны намъ 
превосходные правители (т.-е. таве, которые умфли бы и ста- 
рались производить такой же подборъ между мужчинами и 
женщинами)! 

Глауконз. Да; то же самое бываеть и съ родомъ челов*- 
ческимъ. Но почему нужны намъ для этого превосходные пра- 
вители? 

Сокралть. Потому что они вынуждены будуть употреблять 
много лекарствъ, врачебныхь средствъ. Но для тфла (т.-е. т- 
леснаго организма), которое не нуждается въ лекарствахь (во 
врачебныхь средствахъ), а захочеть подчиняться въ своемъ 
образ$ жизни предписанямъ гиены, д1этетики, достаточенъ, 
думаемъ мы, и менфе искусный врачъ; а когда нужно при- 
бЪгнуть къ лекарствамъ, къ врачебнымъ средствамъ, тогда, 
знаемъ мы, нуженъ будеть превосходный врачъ. 

Глауконе. Вфрно. Но къ чему ты это говоришь? 

Сократ. А воть къ чему. Мы, кажется, пришли къ не- 
обходимости, чтобы начальствуюние, правители наши, употреб- 
ляли разную ложь и разные обманы для пользы подначальныхъ. 
Но мы вфдь прежде сказали, что все иодобное полезно, упо- 
требляемое какъ лекарство, врачебное средство. 

Глауконг. И сказали правильно. 

Оокраитз. Но это правильное встр$чаетея, кажется, не- 
р$5дко именно при союзахъ (брачныхъ) и дЪторождени. 

Глауконз. Въ какомъ это отношени? 

Сокралтз. На основаши того, въ чемъ мы прежде согла- 
сились, —самые лучиие (граждане) должны сочетаться (бракомъ) 
еъ самыми лучшими (гражданками), и, наоборотъ, самые худше 
съ самыми худшими; и дфти первыхъ изъ нихъ должны быть 
воспитываемы (вскармливаемы), а дЪти послёднихъ-— нёть, если 
стадо имфеть быть отличнфйшимъ; а чтобы всего этого достиг‘ 


ту 27 


— 418 — 


нуть, надобно, чтобы это осталось тайною для вебхъ, за исклю- 
чешемь самихъ начальствующихъ (правителей государства), если 
въ стадЪ стражей должно быть сколько возможно менфе раз- 
доровъ. Итакъ, не установить ли намъ законами нфкоторыхъ 
празднествъ, на которыхъ мы сведемъ жениховъ и невЪстъ, и 
на которыхъ будуть приносимы жертвы, & наши поэты сочи- 
нять пбени, приличныя бракамъ, которые будуть тамъ совер- 
шаться. Но кавъ часто должны быть совершаемы эти браки? 
Это предоставимъ мы усмотрнию начальствующихъ, дабы они, 
принимая въ соображене войны, болёзни и тому подобное, 
могли сохранять почти одно и то же количество мужчинъ, и 
дабы налие государство, насколько это возможно, не было ни 
слишкомъ многолюднымъ, ни слишкомъ малолюднымъ. Должно 
также установить вынимане жребевъ (т.-е. для опредфленя, 
кому съ кбмъ сочетаться бракомъ) такъ хитро, чтобы худой 
мужчина приписываль вину сочетаня своего (съ худою же 
женщиною) случаю, а не правителямь. Молодыхъ мужчинъ, 
отличившихся въ войн% или другимъ образомъ, должно между 
другими наградами награждать преимущественно дозволенемъ 
почаще совокупляться (со своими женами), дабы вмфстф съ 
тБмъ (кромф награждешя) достигнуть еще и той цфли, чтобы 
отъь такихъ мужчинъ родилось побольше д\тей. Затфмъ но- 
ворожденныхь дфтей беруть поставленныя для того началь- 
ства, состояпя или изъ мужчинъ, или изъ женщинъ, или 
изъ тёхъ и других, потому что и начальства, государ- 
ственныя должности, общи женщинамъ и мужчинамъ. Взявъ 
дЪтей, они относять дфтей хорошихъ гражданъ въ хлфвы 
къ особеннымъ нянькамъ, живущимьъ въ отдфльной части го- 
рода (хлфвомъ здЪеь называется то, что теперь называется 
лелями, въ смыслВ жилища младенцевъ, потому что государство 
сравнивается здЪеь со стадомъ); дЪтей же худшихъ родителей, 
а также везхъ вообще дфтей уродливыхъ (съ тфлесными не- 
досталками) они прячуть въ никому неизвфстное тайное место. 

Глауконг. Конечно, если нужно, чтобы порода стражей 
сохранилась безпорочною, чистою. 

Сократз. Это же начальство будетъ заботиться и о воспи- 
тавйи (вскормленш) дётей, приводя матерей, когда у нихъ на- 
копится въ грудяхъ много молока, въ дфлеый хаЪфвъ, но упо- 
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требляя все искусство, чтобы ни одна изъ нихъ не узнала, 
своего дитяти, а если у нихъ молока не будеть достаточно, то 
беря другихъ женщинъ, у которыхъ много молока; а также 
эти начальствующия лица будуть смотрфть за тЪмъ, чтобы дЪ- 
тей не слишкомъ долгое время кормить грудью; ночное же 
бдфше и прочй тяжый уходъ за дфтьми они предоставятъ 
нянькамъ (которыя берутся, вЪроятно, изъ низшаго, третьяго 
сослов!я). 

Глауконз. Ты очень облегчаешь женамъ стражей заботу о 
дЪтяхъ. 

Оократз. Такъ и слёдуеть; представимь же и прочее, 
какъ желалельно было бы нам, чтобы оно было устроено. Мы 
сказали, что дфти должны рождаться оть состоящихъ въ наилуч- 
шемъ возраст родителей. Не кажется ли тебЪ, что наилучиий 
возрасть для дфторожденя — это двадцать лётъ для женщины 
и тридцать для мужчины? 

Глауконг. А въ продолжеше сколькихъ именно лфтъ? 

Сократз. Женщина пусть рождаетъ дтей государству отъ 
двадцали до сорока лётъ, & мужчина — поел того, „какъ 
пройдеть самая большая буйность цвфтущато возраста“ (по вы- 
раженю какого-то поэта), т.-е. мы думаемъ — съ двадцати- 
четырехъ лфтъ (когда, какъ полагали, мужчина перестаеть 
рости, между тёмъ какъ женщина перестаеть рости въ двад- 
цать лётъ) и до пятидесяти-пяти лфтъ. 

Глауконг. Въ самомъ дЪлф это для того и другого пола 
возрасть наилучший, цвётупИй относительно и тфла, и души. 

Сократвз. Если же кто позволить себф произвееть на, свЁфть 
дитя, назначеняое для государства (т.-е. изъ стражей), раньше 
или позже этихъ лфть, то мы признаемъ это преступлешемъ, 
не дозволяемымъ ни божескими, ни челов ческими законами: по- 
тому что такой человЪкъ даль жизнь дитяти, которое зачалось 
только велБдстые невоздержности, безъ мертвъ и обфтовъ, при- 
носимыхъ при каждомъ свадебномъ празднествв жрецами и 
жрицами, чтобы хороше родители всегда рождали еще лучшихъ 
дфтей, полезные государству—еще болфе полезныхъ. Тоть же 
самый законъ дЪйствуеть, имфеть силу, если мужчина въ дозво- 
ленномъ (для дфторожденя) возраств совокупляется съ женщи- 
ною, также состоящею въ дозволенномъ для дЪторожденя 
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возрастЬ, но съ такою, которая не будеть ему назначена въ 
супруги начальствующими; о немъ скажемъь мы, что онъ 
даеть государству дитя незаконнорожденное и неосвященное. 
Когда же женщины и мужчины переживутъ. возрасть, назна- 
ченный для дзторожденя, тогда мы дозволимъ — думаю я—муж- 
чинамъ совокупляться съ кБмъ они хотять, исключая матери 
и дочери, дочерей дочери и дочерей родственницъ матери по 
восходящей линш; а также дозволимъ и женщинамъ совокуп- 
ляться съ кфмъ имъ угодно, исключая сына, отца и сыновей 
родственниковъ ихъ по восходящей и нисходящей линш, пред- 
писавъ имъ все это соблюдать; но особенно запретимъ мы 
производить на свЪть дфтей отъ такого совокуплешя; если же 
случится, что не было возможности предотвратить это (истреб- 
лешемъ плода въ утробВ матери), то прикажемъ имъ расио- 
рядиться съ дитятею такъ, какъ будто бы для него вовсе не 
было пищи (т.-е. уморить его голодомт,). 

Гаауконв. И э0 можно допустить. Но какъ же отцы и 
дочери, и всф, о которыхъ ты только-что сказалъ, могутъ узнать, 
призналь другь друга? 

Сократе. Никакъ. Но веёхъ дътей, родившихся отъ 7-го до 
10-го м5еяца со дня своей свадьбы, всявй будетъ называть маль- 
чиковъ своими сыновьями, а дфвочекъ своими дочерьми, а они 
будуть называть его своимъ отцомъ, и такимъ же образомъ 
дБтей ихъ будеть называль своими внуками и внучками, а, они 
его своимъ дфдомъ; родившихся же въ одно съ ними время 
будуть называль своими братьями и сестрами. Между ними, 
какъ я сказалъ, запрещено совокуплене; однакоже законъ 
дозволяетъь совокуплене между братьями и сестрами, если на 
это выпадеть жребй и если онъ будеть утвержденъ изрече- 
нтемъ пиеи. Таково-то общеше женъ и дфтей у стражей 
твоего государства, любезный Глауконъ. А что оно вытекаеть 
изъ прочаго государственнаго устройства, и что оно наибол%е 
цлесообразно, воть это прежде всею мы должны доказать. — 
Начнемъ наше соглашене съ того, что сами себ предложимъ 
такой вопросъ: что можемъ мы привесть, какъ наиполезнйшее 
относительно государственнаго устройства, на что законодатель, 
‚ при своихъ законахъ, долженъ обралить свое внимаше, и что 
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должны изслфдовать то, о чемъь мы говорили, ведеть ли это 
насъ на путь пользы и удаляеть ли отъ пути вреда? Но мо- 
жемъ ли мы привееть что-либо такое, что было бы болье вредно 
для государства, чВмъ т0, что его разъединяеть и чтд изъ него, 
какъ одною государства, дфлаеть (такъ сказать) мнойя госу- 
дарства? или же можемъ ли мы привесть что-либо такое, что 
было бы болфе полезно для государства, чфмъ 10, что его 
соединяеть и дфлаеть изъ него одно государство? 

Тлауконё. Не можемъ. 

Сокралиг. Но не связуеть ли, не соединяеть ли общеше 
радостей и скорбей, когда ве почти граждане, при возникно- 
вени или прекращен и чего-либо, равно радуются и скорбятъ. 

Тлауконг. Безъ сомн№ния. 

Сократь. Напротивъ, обособлешемъ чувствован!й въ этихъ 
отношешяхъ не порождается ли въ государств разъединеше, 
когда одно и то же, случающееся съ государствомъ и съ людьми 
въ государствВ, доставляеть большое удовольстые однимъ и 
большую скорбь другимъ? Не есть ли это слЪдетв!е того, что 
ВЪ одно и то же время слышалея въ государств такя слова: 
„Это мое, а это не мое, это для меня чужое“ (т.-е. гд нЪть 
общеня, гдз граждане ничего не им ютъ общаго, не называютъ 
общимъ). Напротивъ не есть ли наилучшее государственное 
устройство то, гдф большинство говорить объ одномъ и томъ же: 
„это мое“ (т.-е. гдф есть полное общенйе, гдВ вс\ граждане 
считають все общимъ), & также не есть ли наилучшее то го- 
сударетво, которое наиболфе походить на единичнаго человфка, 
когда, напримВръ, у кого-нибудь изъ наеъ будеть поврежденъ 
палець, то все тфло будеть ощущать боль, волёдетые своего 
общешя съ душою, единственно по ея, такъ сказать, распоря- 
женю, какъ господствующей надъ тфломъ, такъ что все твло 
сочувствуеть страдан!ю одного изъ своихъ членовъ, и мы тогда, 
говоримъ: „этоть человфкъ (т.-е. весь человзкъ) чуветвуеть 
боль, страдаше въ пальцв“ (т.-е. мы не говоримъ: „палеце 
этого человзка чуветвуеть боль, страдаше“, а товоримъ: „этотъ 
челов» чувствуеть боль, страдане“, и только, а для тото, 
чтобы ближайшимъ образомъ обозначать, опредфлять страдане, 
чувствуемое осъмз человфкомъ, мы прибавляемъ: „въ пальць“, 
т.-е. этоть человфкъ чувствуетъ страдаше, боль въ пальц%). 


— 422 — 


То же самое слфдуеть сказать и о всякой принадлежности чело- 
вЪка, относительно страдан!я, когда болить у него какой-либо 
членъ, и удовольстыя, когда онъ у него здоровъ. 

Глаукона. Конечно, то же самое, и воть съ такимъ-то 
человзкомъ-——такъ отвфчаю я на вопросъь твой—всего ближе 
схоже государство, управляемое наилучшимъ образомъ. 

Сокралтв. И конечно, думаю я, такое государство, если 
одному изъ его гражданъ приключится что-нибудь хорошее 
или дурное, скорбе всего скажетъ, что тоть гражданинъ, съ 
Ефыь это приключилось, есть для него свой и будетъ весь вм%ст% 
съ нимъ или радоваться, или же печалиться. 

Глауконг. НепремВнно, по крайней мрь если хороши бу- 
дуть законы этого государства. 

Сокралтз. Теперь уже время возвратиться къ нашему го- 
сударетву, и въ немъ поискать того, въ чемъ мы согласились: 
находится ли оно преимущественно въ немъ, или скорфе вь 
иномъ какомъ-нибудь государствф. Что же (видимъ мы)? какъ 
въ другихъ государствахь есть начальствующие, правители и 
народъ, такъ есть они и въ этомъ нашемъ государств, но 
всБ ли они вмфетё называють себя согражданами? 

Глауконь. Какъ же иначе? 

Хкратз. А какое еще другое назваше, кромВ аазвашя 
„сограждане“ тдаеть народъ въ другихъ государствахъ началь- 
ствующимъ, правителямъ своимъ? 

Глауконз. Во многихъ тосударетвахъ народъ называеть ихъ 
господами (властелинами) (етдтас), а въ государствахъ демо- 
кратическихь— просто начальствующими (‘архдутас). 

Сократз. Въ нашемъ же государств», кромБ имени со- 
гражданъ, какимъ еще другимъ именемъ будеть называть на- 
родъ начальствующихъ? 

Глауконг. Попечителями (оберегателями) и пособниками. 

Сократ. А они какъ будуть называль народъ? 

Галауконз. Плалельщикомъ и кормильцемъ. 

Сократ. А въ другихъ государетвахь какъ правители на- 
зываютъ народъ? 

Глауконг. Рабомъ. 

Сократз. А правители какъ тамъ называютъ другъ друга? 

Глауконв. Согосподами (товарищами въ господств»). 
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Сокраипз. А въ нашемъ государств? 

Глауконг. Оостражами (товарищами въ стражничеств?). 

Сокралтг. Теперь можешь ли ты сказать о начальетвую- 
щихъ въ другихъ государствахъ, что кто-либо изъ нихъ мо- 
жеть назвать однихъ изъ товарищей своихъ— своими, т.-е. род- 
ными, а другихъ-—чужими, т.-е. неродными. 

Глауконе. Очень многихъ. 

Сократз. А. что скажешь ты 0 твоихъ стражахъ? Есть ли 
хоть одинъ изъ нихъ, кто могь бы назвать и признать хоть 
одного изъ своихъ товарищей чужимъ для себя? 

Талауконз. Никакъ не можеть, потому что съ кфмъ бы изъ 
нихъ онъ ни встрётилея—онъ будетъь думать, что вегрётилея 
либо съ братомъ или съ сестрою, либо съ отцомт или матерью, 
либо съ сыномъ или дочерью, либо съ дфдомъ или бабкою, 
либо съ внукомъ или внучкою. 

Оократё. Очень хорошо. Но скажи мнЪ еще воть что: 
предпишешь ли ты закономъ только называть ихъ такими род- 
ственными именами, или же и поступать съ ними во всемъ 
какъ съ такими родственниками: напримфръ, отцамъ оказывать 
то уважене, заботливость и послушавше, камя предписываеть 
законъ оказывать родителямъ, а если кто будеть поступать съ 
ними иначе, не почитая ни божескихъ, ни человЪческихъ за- 
коновъ, то не будетъь ему добра ни отъ боговъ, ни оть лю- 
дей? Эти ли, или же друйя слова о тЬхъ, кого кто-либо назы- 
ваетъ своимъ отцомъ, или другимъ какимъ родственникомъ, бу- 
дутъ (постоянно) звучать въ ушахъ дфтей въ нашемъ госу- 
даретвЪ (т.-е., съ самаго ранняго возраста)? 

Глауконз. Эти самыя; потому что смЪшно было бы, еслибы 
только слетали съ языка родныя имена, а дла имъ не соот- 
вфтствовали бы (т.-е. еслибы кто называль кого отцомъ, а не 
обходился бы съ нимъ какъ со своимъ отцомъ). 

Сократь. Итакъ преимущественно предъ всфми прочими 
государствами въ этоме (нашемъ) государств если кому одному 
будеть хорошо или худо, веВ проще (граждане) будуть едино- 
гласно повторять, по сказанному нами прежде, таыя слова: 
„Мои дфла идутъ хорошо“, или „мои дфла идутъ дурно“ (т.-е. 
интересы каждаго отдфльнаго гражданина проще граждане бу- 
дутъ называлъь и признавать своими собственными интересами). 
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Но мы утверждали, что послдетыемь такого взгляда и та- 
кихъ словъ будеть общеше удовольствй и скорбей (1.-е. что 
вс будуть находить въ одномъ и томъ же удовольствге и, ве 
будутъ скорбЪть объ одномъ и томъ же). Но, конечно, граж- 
дане наши будуть принимать особенно участе въ томъ, что 
будуть называть св0имз; а въ чемъ они примуть участе, въ 
томъ всего болбе выразится общеше удовольствй и скорбей. 
Причина же этого дЪйстыя не есть ли, кромЪ вообще устрой- 
ства нашего государства, еще и въ особенности общеше женъ 
и дётей у нашихъ стражей? Но мы признали это величайшею 
пользою для государства, уподобивъ благоустроенное государ- 
ство тфлу (всему тфлесному организму единичнаго челов$ка), 
которое сочувствуетъ удовольствю и страданйо каждаго изъ 
своихъ членовъ. Итакъ общеше женъ и лтей у стражей ока- 
залось причиною того, что приносить государству величайшую 
пользу. 

Глоуконз. Совершенно такъ. 

Сократь. Но такимъ образомъ останемся мы въ согласш 
и съ тЬмъ, что прежде было сказано нами (т.-е. не будемъ 
въ противорбчи съ прежде сказаннымъ нами), & именно: /мы 
разъ сказали, что стражи, если они хотять быть истинйыми 
стражами, не должны имфть ни собственныхъ домовъ, ни земель, 
и вообще никакого частнаго владЪня, достояНя, а ч10 они 
должны веб вмфстф, сообща пользоваться тЪмъ, что будетъ 
отпускаемо для ихъ пропиташя, какъ вознаграждене за ихъ 
стражебную службу. (Воть я и говорю, что и 10, о чемъ мы 
прежде сказали, и тд, что мы теперь утверждаемъ, все это еще 
боле характеризуетъ ихъ, какъ истинныхъ стражей (т.-е. стражи 
отличаются отъ прочихъ гражданъ особенно тЪмъ, что у нихъ 
нзть ни собственности, ни семейства) Это же самое (т.-е. это 
общене между стражами) ведеть къ тому, что они не разъеди- 
няють государства (т.-е. это общеше препятствуеть тому, что- 
бы, какъ прежде выразилея Сократъ, одно государетво не 
распалось внутри себя на мномя государства), ибо это разъ- 
единеше бываеть тогда, когда одно и то же называеть одинъ 
своимъ, а другой—чужимъ; когда одинъ тащить въ свой домъ, 
что только можеть прюбрфсти себф особо отъ прочихъ (т.-е. 
въ частную собственность), а другой тащить въ свой домъ, 
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особый отъ того дома; а также когда каждый живетъ особо 
со своею женою и своими дфтьми, которыя, какъ составляю- 
щи его особое достояше, возбуждаютъ въ немь и особыя, 
имъ только однимъ ощущаемыя, радости и скорби. Напротивъ, 
при общени между стражами, всф они, называя одно ито же 
своимъ и стремясь къ одному и тому же, будуть имЪть воз- 
можно однВ и тЪ же общйя радости и скорби. ДалЪе, отъ 
нихъ совефмъ уйдуть, такъ сказать, всВ процессы и взаимныя 
обвинешя (т.-е. у нихъ ихъ вовсе не будетъ), потому что, 
кромВ своего тБла, ни у кого изь нихъ не будеть ничего 
собственнаго, а все будеть у нихъ общее. А отеюда произой- 
деть для нихъ та выгода, польза, что они будутъ избавлены 
оть вефхъ споровъ, которые поднимаютъ (начинають) люди изъ- 
за денегъ, дЪтей и родственниковт. У нихъ не будуть также 
пресл6дуемы судебнымъ порядкомъ насишя (побои) и руга- 
тельства (вообще обиды), потому что мы признаемъ прекрас- 
нымъ и справедливымъ, чтобы сверстники (по лфтамъ) защи- 
щали своихъ сверстниковъ, находя необходимымъ, чтобы они 
заботились о своемъ тблЪ (т.-е. о своей взаимной безопасно- 
сти). Вфдь этоть законъ имфеть еще и ту хорошую сторону, 
что кто, разсердившись на другого, въ первую минуту гнЪва 
побьетъ или обругаеть, тотъ, охладивши тЪмъ гнфвъ свой, 
не пойдегь далфе, не разсорится съ нимь (навсегда). Впро- 
чемъ старшимъ будеть приказано начальствовать надъ млад- 
шими и обуздывать ихь. А также очевидно, что, какъ и есте- 
ственно, младший не дерзнетгь дфлать насимя старшему, разв» 
бы то приказано было ему начальствующими (правителями 
государства), не дерзнетъ ни бить его, ни причинять ему другихъ 
какихъ обидъ, потому что, дабы остановить его отъ этого, 
достаточны два стража — благогов$йное почтеме и страхъ: по- 
чтеше не допустить его оскорблять своихъ родителей, а, страхъ 
обуздаетъ его мыслью, что за обиженнаго вступятся одни въ 
качеств сыновей, друМе въ качествф братьевъ, третьи въ 
качеств5 отцовъ. Подъ тавими законами стражи будуть жить, 
во вебхъ отношеняхъ, въ полномъ мирЪ между с0б0ю. А 
если они не будуть въ раздорЪ между собою, то нечего опа- 
саться, чтобы прочее государство (т.-е. проще граждане) при- 
шло когда-нибудь въ раздоръ съ ними или между собою. О 
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маловажнфйшихь же видахъ зла, оть которыхъ они (стражи) 
избавятся, мнЪ противно даже и упоминать, какъ о непри- 
стойномъ, какъ-то: объ (унизительномъ) подчинени бЪдныхъ 
богатымъ (что бФдные будуть, напр., унижаться предъ бога- 
тыми, льстить имъ и всячески заисвивать ихъ милость), о 
затрулнешяхъ и безпокойствахь, испытываемыхь при воспита- 
ни дфтей и при добыванши денегъ для необходимаго содержа- 
в дома, или отдавая деньги въ заемъ за проценты, или взявъ 
въ заемъ деньги и затВмъ отрекаясь отъ долга, или дозволяя 
себЪ всякое другое средетво (безъ разбора) для ихъ пробрЁ- 
тен!я; а затБмъ перелавая деньги своимъ женамъ или рабамъ 
и предоставляя имъ распоряжаться ими, хозяйничаль. Что и 
сколько приходится имъ при этомъ терпфть, переносить—распро- 
страняться объ этомъ было бы унизительно. Избавленные отъ 
всего такого, они (стражи) будутъ вести жизнь счастливЪйшую, 
будучи гораздо ечастливЪе побфдителей на Олимп йскихъ играхъ. 

Глауконг. Въ какомъ отношени? 

Сократз. Этихъ побфдителей почитаютъ счастливыми только 
за малую часть того, что достанется стражамъ нашимъ, потому 
что побфда стражей нашихъ прекраснфе и содержане, давае- 
мое имъ оть государства (изъ государственнаго имущества) 
полнфе, такъ какъ результать одерживаемой ими (стражами) 
побфды есть сохранене всего государства; а въ награду за 
эту побЪду получаютъь они все необходимое ДлЯ Жизни ИХЪ 
самихъь и дфтей ихъ, а также отлищя, почести оть своихъ 
сотражланъ какъ при жизни, такъ и по смерти, въ вид 
достойныхь ихъ (заслугъ) похоронъ. Но помнишь ли ты, 
что прежде насъ кто-то упрекнулъь (именно Адимантъ, но 
не отъ себя, а отъ имени большинства) въ томъ, что мы-де 
не дблаемъ стражей нашихъ особенно счастливыми, такъ 
какъ они, будучи въ силахъ овладёть’ вефмъ достоянемъ 
своихъ согражданъ, не владфютъ, однакоже, ничфмъ (какъ 
частною собственностью)? Мы отвЪтили тогда, что такъ ли 
это — мы изелфлуемъь впослфдетвьи, но что пока мы зани- 
маемся тБмъ, чтобы сдЪфлать стражей истинными стражами, 
и 966 государство возможно счастливымъ, а не одно какое- 
нибудь сослове въ немъ. Теперь же, когда оказалось, что 
жизнь стражей гораздо прекраенфе и лучше, чфмъ (даже) 
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жизнь олимШйскихъ побфдителей, эта жизнь стражей, кажется, 
никакъ не можетъ быть сравниваема съ жизнью башмачниковъ, 
либо другихъ ремесленниковъ (мастеровыхъ или земледфльцевъ, 
т.-е. съ жизнью гражданъ низшаго соеловя). Впрочемъ я 
долженъ повторить здфеь тд, что я тогда уже замЪфтилъ, а 
именно: если стражъ попробуетъ сталь столь счастливымъ, что 
онъ даже вовсе перестанеть быть стражемъ; если онъ не удо- 
вольствуется своею жизнью — простою, беззаботною и, какъ мы 
утверждаемъ, предпочтительнфйшею предъ веякою  другою 
жизнью, и есля имъ овладфетъ такой неразумный и юношески- 
легкомысленный взглядъ на счастье, который побудить его, 
воспользовавшись своею властью, присвоить себф все госу- 
дарство, то онъ признаетъ тогда, что Гезодова мудрость дЪй- 
ствительно выказалась, когда опъ сказалъ: „Половина больше 
цфлаго“ 

Глбуконь. Коли стражъ хочетъь послушаться моего совЪта, 
то онъ останется при томъ образЪ жизни, какой ты описалъ. 

Сократз. Итакъ ты одобряешь общене женщинъ съ муж- 
чинами, какъь мы его представили примЪнительно къ воспи- 
тан1ю, къ дфтямъ и къ охраненю прочихъ своихъ согражданъ; 
ты одобряешь, что женщины, оставаясь ли дома, или высту- 
пая въ походъ, должны отправлять (съ мужчинами) службу 
стражей, ходить, какь собаки, на охоту, и во всемъ и всяче- 
ски принималь участе; ты соглашаешься (наконецъ), что по- 
ступать такимъ образомъ будеть всего лучше (всего полезн%е), 
ий что это не будетъ противно естественному, приролному 
отношен!ю мужского пола къ женскому, на, которомъ и осно- 
вывается общеше ихъ между собою. 

Глауконз. Все это я одобряю. 


Въ этомъ раздфлЪ изображаеть Платонъ такое устройство 
браковъ между стражами своего идеальнаго, образцоваго госу- 
дарства и рождаемыхь оть этихъ браковъ дфтей, которое имЗло 
бы своею конечною цфлью общую пользу, общее благо всего 
государства, какъ единаго, гармоническаго цфлаго, гдз нЪть 
мЪета эгоизму, разъединяющему гражданъ; тгдф невозможны 
распри за мое и твое, парти и междоусобицы; гдф ве граж- 
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дане равном$рно стоять крфико за общественный порядокъ 
и за правду и справедливость; гдф, обусловленное правдою и 
справедливостью и вообще добродфтелью, счасме гражданъ 
было бы возстановлешемъ, но въ гораздо совершени$йшемъ 
вид, прославляемаго древними греческими поэтами,  такъ- 
называемаго золотого вЪка; словомъ, и здфеь, какъ и вездЪ 
въ своемъ разговор „Государство“, Платонъ имфетъ въ виду 
такое государство, которое наисовершеннфйшимъ образомъ удов- 
летворяло бы требованымъ разума, вфрно изображая собою 
нравственный порядокъ мфа и тЪмъ осуществляя верховную 
идею добра. 

Браки между стражами устраиваеть Платонъ такимь обра- 
зомъ, что, по мёрЪ необходимости, для сохранешя населеня въ 
одинаковомъ количеств®, такъ, чтобы государство не было ни 
слишкомъ многолюдно, ни слишкомъ малолюдно, правители 
государства собирають по временамъ достигшихъ положенныхь 
лЬть мужчинъ и женщинъ на нарочно для браковъ устраивае- 
мыя торжественныя празднества; на нихъ приносятся жертвы 
богамъ и поются сочиненные поэтами гимны; кому съ кфмъ 
именно сочетаться бракомъ—это рЬшаетея“по жребю; но вы- 
нуме жребя должны устраивать правители такъ, чтобы луч- 
шимъ мужчинамъ всегда приходилось сочетаться съ лучшими 
женщинами, а худшимъь—сЪ худшими, однакоже такъ, чтобы 
сами сочотающиеся не замфчали такого обмана и приписывали 
свое сочетане случайности. 

Такой искусственный, основанный на обман, подборъ 
мужчинъ и женщинъ приравниваетъ Платонъ дфлаемому чело- 
ВЪкомЪ подбору самцовъ и самокъ домашнихъ ЖИБОТНЫХЪ, ДЛЯ 
полученя возможно лучшей породы, поставляя цфлью браковъ 
между гражданами пользу государетва. Посл брака Платонъ 
разлучаеть супруговъ, такъ что они не живуть выфств своимъ 
домомъ, & только сходятся между собою для совокупленя, съ 
дозволеня правителей и по м5рф надобности въ новыхъ граж- 
данахъ для государства. Такое совокуплеше дозволялось чаще 
тЪмъ, вто особенно отличался военными и гражданскими по- 
двитами на пользу государства, какъ бы въ награду. Но про- 
изведене дЪтей на свЪтъ дозволяется только въ перодъ цвф- 
тущаго возраста мужчины и женщины, опредфленный годами, 
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такъ что дфти, родивиияея ранфе или позже этого перода, 
признаются незаконными, наравнЪ съ дЪтьми, рожденными вн% 
такихъ браковъ. 

На такое устройство браковь мы замфтимъ вообще, что 

1) Платонъ унижаеть тёмъ бракъ на степень временнаго 
средства для произведен1я на свфтъ гражданъ государству, вмфето 
современнаго намъ взгляда на бракъ, по которому онъ при- 
знается такимъь постояннымь и самоцфльнымь союзомъ, въ 
которомъ два лица разнаго пола соединяются по взаимному 
согласпо и по взаимной склонности на всю жизнь въ нераз- 
дфльное и исключительное тЗлееное, нравственное и духовное 
общене всей своей жизни. 

2) Предоставляемое и при этомь Платономъ правителямъ 
право обмана, чтобы спарить между собою наиболЗе подхо- 
дяшие индивиды, есть одна изъ тфхъ мыслей, противъ которой 
никто не возсталь бы съ такою рЪ$шительностью, какъ самъ 
же Платонъ, ставивпИй истину конечною цфлью всего чело- 
вфческато мышлешя, еслибы онъ не думаль найти въ государ- 
ственной власти образъ такой верховной идеи добра, которая 
для своего господства надъ вебми явлешями должна (по 
ложному мн®ню Платона) имфть силу освящать нравственною 
цзлью и безнравственныя средства. 

3) Поставленный при этомъ Платономъ принципъ, въ емы- 
слЬ основного разновиднаго правила, сочетавать мужчинъ и 
женщинъ возможно равныхъ въ тфлесномъ и духовномъ отно- 
шеняхъ, стоить гораздо ниже самимъ же Платономъ, въ его 
разговор „Политикъ“, поставленнаго принципа — сочетавать 
бракомъ различныя натуры съ цблью взаимнаго нравственнаго 
и духовнаго самовосполненя, и противорфчить тому положи- 
тельному физологическому факту, что отъ сочетанйя не равныхъ, 
а различныхъ натуръ происходить обыкновенно тфлесно и ду- 
ховно лучшая порода дфтей. 

Наконець, 4) возрасть, опредфленный Платономъ для тЪ- 
леснаго совокуплен!я мужчины и женщины, обусловливается 
не физ!ологическими причинами, именно не въ виду здоровья 
самихъ родителей и дЪтей ихъ, а опять-таки единственно 
только политическою причиною, рождешемъ наилучшихъ для 
государства гражданъ. 
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Что касается устройства дфтей, то, по Платону, дЪти, тот- 
часъ по своемъ рожденш, отбираются у матерей особенными 
должностными лицами, состоящими только изъ мужчинъ, или 
только изъ женщинъ, или изъ мужчинь и женщинъ, и пе- 
редаются на руки особеннымъ нянькамъ, живущимь въ 0со- 
бенной части города, въ особенныхъ помфщеняхъ, но за 
исключешемъ дЪтей незаконныхъ, въ прежде сказанномъ нами 
смыслЪ, и дфтей, родившихся съ тфлесными недостатками, 
которыя, не будучи вскормлены, погибаютъ. Дфтей, которыхъ 
стараются сохранить, кормятъ груднымъ молокомъ сами ма- 
тери, приходя для этого въ дфтеыя помфщен!я, если у нихъ 
много молока, а не то, такъ особыя кормилицы, вфроятно 
изъ пизшаго сослошя. Но при этомъ кормлени матерями 
своихъ дфтей, онф не должны знать дтей своихъ, какъ не 
знають ихъ, конечно, и отцы. Оттого и происходить, что 
старипе признають вефхъ младшихь своими дфтьми, а млад- 
ше всвхъ старшихъ—евоими родителями, и не только при- 
знають, но и обходятся на самомъ дфлВ какъ съ таковыми, 
такъ что старшие могуть наказывать младшихъ, а младице 
должны во всемъ повиноваться старшимъ. Сверстники же по 
возрасту признають себя взаимно бральями и сеетрами и обхо- 
дятся одни съ другими какъ таковые, защищая себя вмЪет\ 
оть прочихъ. Воть въ этомъ смысл можно говорить, что 
Платоново государство состоить не изъ отдфлЛЬНыхЪ семействъ, 
а изъ семейныхь какъь бы группт; каждая такая семейная 
группа образуется изъ старшихъ сверстниковъ между собою, 
кавъ родителей, и изъ младшихьъ сверстниковь между собою, 
какъ дЪтей ихъ и какъ бральезъь и сестеръ между собою. 
Однакоже эти семейныя группы не разъединены, а составля- 
ють вмфетБ одно цфлое большое семейство, тождественное съ 
государствомъ; ибо при такомъ устройствь браковъ и дЪтей 
всф стражи - граждане суть ближайше родственники между 
собою. Такимъ ближайшимъ родствомъ и достигается, по мн%- 
вю Платона, что всяый воёхь своихъ стражей - согражданъ 
считаетъь своими, а не чужими себЪ, точно такъ, какъ и въ 
имущественномъ отношенш нфтъ у нихъ различя между мо- 
имъ и твоимъ; слбдовательно между стражами-гражданами 
состоитъ полное личное и имущественное общеше, а потому 
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все государство есть одно органическое цфлое, а не просто 
совокупность многихъ отдфльныхъ организмовъ. 

Относительно устройства дЪтей съ его послёдетыями за- 
м$фтимъ мы вообще слфдующее: 

1) Отбирашемъ отъ родителей дфтей тотчасъ послВ ихъ 
рожден1я уничтожается семейство, какъ тотъ особый, постоянный, 
самоцфльный людской союзъ, который, какъ свидЪтельствуютъ 
несомнзнные факты всей истори челов чества, лежитъ въ основЪ 
вефхъ прочихъ такихъ же самоцфльныхъ людскихъь и обще- 
ственныхь союзовъ, родового, племенного, гражданекаго и по- 
литическаго, а слБдовалельно подрываются всф эти союзы въ 
самой своей основЪ, въ самомъ корнф своемъ. Такимъ обра- 
зомъ Платонъ на мфето положительной дЪйствительности, реаль- 
ности, ставить образы своей фантази. Правда, самъ Платонъ 
сознаетъ, что такое его устройство не есть н%№что дЪйстви- 
тельное, реальное; однакоже онъ признаетъ его исполнимымъ, 
возможнымъ. Въ этомъ случаз Плалонъ забываеть одну изъ 
важнЪйшихь мыслей, добытыхъ тми сократиками, съ которыми 
онъ былтъ особенно друженъ, признавая ближайшее сродство 
ихъ философии со своею философ1ею, именно съ мегариками, 
основателемъ школы которыхъ быль Эвклидъ Мегарсюй, также 
непосредственный ученикъ Сократа, какъ и самъ Плалонъ. Эта 
мысль мегариковь состояла въ томъ, что возможность не отли - 
чается существенно отъ дЪйствительности, — мысль, заключающая 
въ себЪ то признане, что все противорчащее естественнымъ 
условямъ дЪйствительности не можеть быть признано возмож- 
нымЪъ только потому, что фантазя можеть его представить, — 
какъ, наприм$ръ, разныя символическля и фантастичесвя соеди- 
нен1я въ одно животное организмовъ разныхъ животныхъ (на- 
примфръ, возьмемъ хоть сфинкса), встрфчаемыя въ миеахь и въ 
скульптурныхь изображешяхъ весьма многихъ народовъ, хотя 
и могуть быть представляемы, воображаемы, мыслимы, но они 
невозможны на самомъ дЪлф, въ дЪйствительности, потому что 
въ нихъ произвольно соединены тая формы, таке организмы, 
которые несоединимы по положительнымъ законамъ природы. 
Такъ и здфеь мы видимъ въ дфйствительности, что природа 
человфческая противится вебмъ попыткамъ насильно втиснуть 
ее въ тб противоприродныя соединеня, отношеня, въ кото- 
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рыя Платонова фантазя ставить мужчинъ и женщинъ, роди- 
телей и дЪтей. Правда, Платонъ подчиняеть вопрось о воз- 
можности тавихь учреждеюй вопросу о пользВ ихъ для госу- 
даретва; но, ставя такимъ образомъ единственнымъ принципомъ 
своего учешя о государствв пользу государства, онъ а) не 
понимаеть, что польза есть нфчто дЪйствительное, реальное, 
а все дЪйствительное есть непремнное и возможное, и б) онъ 
впадаеть въ односторонность, разъединяя пользу государства 
и пользу граждант, и даже впалаеть въ самопротиворьче, ибо. 
по его же собственному мнЪн!ю, никакъ не польза, а вер- 
ховчая идея добра есть принципь государства. 

2) Ища пользы всего государства, Плалонъ полагаетъ, что 
она будетъь необходимымъ посл®дстнемъ такихъ его учрежденй 
въ томъ смысл, что въ его государствв всявй будеть назы- 
вать все моимз (т.-е. своимъ, а не твоимъ, такъ сказать, чу- 
жим); что въ немъ будеть царствовать дружба, братство между 
гражданами, —_словомъ, что государство будеть одно, а не бу- 
деть представлять изъ себя многя государства. Противъ этого 
уже Аристотель замЪтиль, что Платоново требоваше, чтобы 
каждый называль вефхъ и все моимь (т.-е. своимъ), заключаеть 
уже само въ себЪ противорёче; ибо, въ самомъ дфлф, тамъ, 
гдв для веЪхъ все есть общее, не можеть быть р5чи о лич- 
номъ усвоеви чего-либо, что однакоже лежить въ слов\ мое; 
но что, сверхъ того, поставленше Платономъ на м\%ето собетвен- 
наго семейства расширенныхъ, такъ сказать, семействъ, въ видф 
семейныхъ группъ, можеть основать разв только-— какъ выра- 
жается Аристотель— водянистую дружбу между членами этихъ 
семействъ; ибо такое признане вс родителями, дфтьми и 
братьями и сестрами, и притомъ какъ подвергаемое непре- 
станно сомнфю, не допускаеть возникнуть Въ индивидахь 
взаимной личной склонности другъ къ другу, или искренняго 
учасмя во взаимныхъ радостяхъ и скорбяхъ другихъ ИНДИВИДОВЪ, 
и такимъ образомъ полавляеть въ людяхъ благороднфйцие и 
чистЪйше нравственные мотивы къ взаимному споспфшествованю 
общей пользф, общаго добра, блага. Если же, въ извинене 
Платона, скажемъ мы, что такое полное имущественное и 
личное общее хотфль ввести. Плалонъ только въ двухъ 
высшихъ сослошяхьъ своихъ, только у стражей, не раеширяя 
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его на третье, низшее сослове, и что при этомъ ограничен 
такое общеше всей жизни стражей не боле противно при- 
род человфческой, чёмъ и требуемое римеко-католической 
церковью безбраще всего духовенства и обособлеше его оть 
всВхъ прочихъ сословй, то, примфняясь къ сказанному выше 
Аристотелемъ, мы можемъ сказать, что тогда мы должны искать 
собственно государства только въ низшемъ сословши, и что та- 
кимь полнымь отлищемъ обусловливается противоположность 
низшаго сословя относительно обоихъ высшихъ сословй и что 
это не только разрушило бы въ дЪйствительности единетво го- 
сударства, но уничтожило бы и само государство уже и въ 
самой теор. 

Наконецъ 3) дозволеше, даже требоваше Плалона вытрав- 
лять такъ имъ называемое незаконное дитя въ утробЪ матери 
или покидаль его на произволъ судьбы, и такой же участи 
подвергаль и законныхъь дЪтей, родившихся съ тфлесными не- 
досталками, возмущаетъь теперь наше нравственное гуманное 
чувство, основанное на признан достоинства личности всякаго 
челов$ка уже какъ человЪка, а не только какъ гражданина 
того или другого государства. 

Раздълз третий. Покававъ, что общее мужчинъ и жен- 
щинъ, равно какъ и дЪтей, есть нЪчто наилучшее, наиполез- 
нЪйшее для государства, Сократъ говорить Глаукону: „ Геперь 
осталось намъ еще изел$довать: возможно ли, чтобы и между 
людьми, какъь и между прочими животными, возникло такое 
общене, и какъ это возможно? Что касается ихъ дЪятельноети 
въ войнф, то очевидно, какъ они будуть вести ее. 

Тлаукон. А какъ именно? г 

Оокралть. Они (т.-е. и мужчины, и женщины изъ стражей) 
будутъ вмфетБ ходить въ походъ и, сверхъ того, будуть водить 
съ с0бою на войну своихъ дЪтей-подростковъ (т.-е. тЬхъ ИЗЪ 
своихъ дЬтей, которыя уже могуть выдержать тягости войны), 
чтобы эти дЪти, по примЪру дЪтей мастеровыхъ, ремееленниковъ, 
приглядывалиеь къ тому, что должны будуть сами дЪлать, когда 
достигнуть совершенноль ия, и чтобы, кромф того, дЪфти, во 
всемъ, относящемся къ войнЪ, служили и помогали своимъ 
отцамъ и матерямъ, и имфли за ними уходъ. РазвЪ ты не за- 
мфтилъ, какъ, напримЪръ, сыновья гончаровъ долгое время при- 
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сматриваются и прислуживають отцамь, прежде чЪмъ сами 
примутся гончарничать? 

Глауконв. ЗамЪтилъ. 

Оокралтг. Но неужели имъ (т.-е. гончарамь и вообще фе- 
месленникамъ) надобно (слфдуеть) тщательнве (старательнЪе) 
наставлять дфтей своихъ, посредствомъ наблюдешя и упражне- 
Ня въ томЪъ, что относится къ ихъ ремеслу, чБмъ стражамъ 
нашимъ своихъ дЪтей? 

Глауконь. Омфшно было бы это говорить. 

Оокралтг. Но не правда ли еще и т0, что всякое живот- 
ное будеть сражалься съ отличн®йшимъ мужествомъ въ при- 
сутетвш тёхъ, кого оно родило (т.-е. дётей своихъ)? 

Глаукон. Это такъ; но при поражения предетоитъ не малая 
опаеность, какъ это нерфдко случается на войнЪ, что они (ро- 
дители) погубять не только сами себя, но и дтей своихъ, и 
тВмъ лишать свое государство возможности снова оправиться. 

Сократз. Правда; но думаешь ли ты, что первымъ дфломъ 
нашимъ должно быть приняше такихъ мфръ, чтобы они (дфти) 
никоа не подвергались опаеностямъ? 

ТГлауконз. Вовсе не думаю. 

Сократь. Но если уже надобно подвергатьея имъ опаено- 
стямъь, то не тогда ли, когда счастливый исходъ едфлаеть ихъ 
мужественными (т.-е. когда побфда можеть ободрить ихъ)? 

Тлауконз. Очевидно. 

Сократе. Но думаешь ли ты, что разница невелика и 
не стоить того, чтобы  подвергалься опасностямъ, будуть 
или не будуть во время своего дфтства видфть происходя- 
щее на войн т, кому предетоить сдфлатьея воинственными 
ЛЮДЬМИ? 

Глауконг. Въ томъ отношенш, о которомъ ты упоминаешь, 
это большая разница. 

Сокралтз. Итакъ надобно, чтобы дфти были сами зрите- 
лями войны, но при этомъ надобно также подумать и объ ихъ 
безопасности— и выйдетъ хорошо. Для этого, во-первыхъ, ро- 
дители ихь, насколько возможно людямъ, будуть не невфж- 
дами, а знатоками того, каше военные походы опасны, и каве 
нЪть. Въ неопасные они поведуть съ собою дфтей своихъ, а 
вести ихъ въ опасные поостерегутся. Далфе, надзиралелями по- 
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ставятъ они надъ ними не худшихъ людей, а людей по воз- 
расту и опытности годныхъ, способныхъ быть ихъ руководи- 
телями и оберегателями. И все-таки, — можно бы возразить, — 
многое случалось со многими сверхъ чаяшя. Противъ такихъ 
несчастй надобно окрылять дфтей (давать имъ крылья) уже 
съ ранняго возраста, чтобы они, въ случа нужды, могли 
улетЪть. 

Глауконе. Что ты подъ этимъ разумВешь? 

Сокрализ. Надобно съ ранняго возраста сажать ихъ на, 
коней и, когда они научатся Фздить верхомъ, вести ихъ на 
зрёлище (т.-е. быть зрителами битвъ, сражен); но сажать 
слфдуеть ихъ на коней не горячихъ и не бранныхъ (не воин- 
ственныхъ), а на самыхъ быстрыхъ и послушныхъ, потому что 
такимъ образомь они всего лучше будуть видфть тд, къ чему 
они предназначены (т.-е. войну), и всего надежнЪе, въ случа 
нужды, могуть спастись (отъ опасности), руководимые своими 
старыми вождями. Но спрашивается: какъ. слфдуетъь поступать 
въ войнф? какъ должны, по твоему мн®ншю, Глауконъ, вести 
себя воины относительно другъ друга и непр!ятелей? Того изъ 
нихъ, кто покинеть свое мЪфето (т.-е. въ строю) или бро- 
ситъ свое оружме, данное ему для залциты, или изъ трусости 
провинится въ чемъ-нибудь подобномъ, не должны ли мы обра- 
щать въ ремесленники или земледфльцы? 

Глауконь. Да, разум%ется. 

Сократ. А того, кто живой попадется въ плфнъ неприя- 
телей, не подарить ли тфмъ, кто желаетъь пользоваться своею 
добычею какъ имъ заблагоразеудится? 

Тлауконг. Конечно. 

Сократь. А думаешь ли ты, что того, кто отличился и 
прославился (т.-е. на войн»), сперва, на самомъ поход» Должны 
увЪнчать юные и малые, выступивийе еъ нимъ вм№стё въ 
походъ, и притомъ такъ, чтобы каждый изъ нихъ (т.-е. 
по очереди) возлагаль вфнокъ на его голову? Такого ли ты 
мнЪн1я? 

Глауконь. Такото. 

Сокралть. И чтобы каждый изъ нихъ подаль ему правую 


руку? 
Глауконз. И это такъ. 
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Оокралтг. А вотъ, можеть быть, ты не согласишься на то, 
чтобы онъ поцфловаль каждаго изъ нихъ и чтобы онъ отдалъ 
каждому поцфлуй? 

Глауконг. Особенно на это я согласенъ, да еще прибавлю 
Я ЕЪ этому закону такое постановлеше: во все время, пока 
они будуть находиться въ этомъ поход, никто не долженъ 
отказываться, кого бы онъ ни захотвль поцфловать, дабы эти 
поцфлуи, если онъ полюбить кого изъ мужескаго или изъ 
женскаго пола, служили для него побужденемъ еще ревностн%е 
старальея заслужить такую награду за мужество. 

Сонрализ. Хорошо, потому что уже прежде замфчено было 
нами, что мужественному должно быть дозволено чаще, чфмъ 
другимъ, посфщать своихъ женъ, и что они будуть избираемы 
предъ другими (для сочетанй еъ лучшими женщинами), чтобы 
отъ нихъ рождалось возможно болфе дЪтей. Вообще людей, 
отличившихся чфмъ-либо доблестнымь, почтимъ мы, при тор- 
жественныхъ жертвоприношешяхъ и при вебхъ подобныхъ слу- 
чаяхъ, гимнами, и тфмъ, о чемъ мы только-что упомянули, 
а также почтимъ ихъ (какъ выражается Гомеръ), „почетными 
сЪдалищами, и мясами, и полными чашами“, дабы такими по- 
честями не только почтить доблестных мужчинъ и женщинъ, 
но и содЪйствовать дальнфйшему развитю ихъ доблести. А о 
томъ, кто умретъ во время похода, нашедши славную смерть, 
мы скажемъ, прежде всего, что онъ принадлежитъ къ золотой 
породЪ людей и повфримъ Гезоду, говорящему, что нЪкоторые 
изъ этихъ людей по смерти своей „становятся витающими на 
землБ демонами чистыми и благотворными, отвращающими 
зло оть людей и охраняющими ихъ“. Поэтому, вопросивъ бога, 
(Аполлона, Феба), какъ и съ какими отличями слФдуеть хо- 
ронить людей, подобныхъ демонамъ и богамъ, мы похоронимъ 
ихъ такъ и такимъ образомъ, какъ онъ (богъ) намъ повелитъ. 
Да и въ послфдующее время, емотря на нихъ какъ на демо- 
новъ, мы будемъ хранить и чтить ихъ гробницы; но то же 
самое будемъ исполнять мы, если кто, изъ тфхъ, которые при 
жизни своей признаны будуть доблестными людьми, умреть 
оть старости или инымъ образомъ (т.-е. не въ походЪ, не на 
войнЪ). Далфе, какъ будуть поступать воины наши съ нё- 
приятелями? 
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Глоуконв. Въ какомъ отношени? 

Сократез. Во-первыхъ, что касается продажи въ рабство 
(г.-е. взятаго въ плфнъ непр!ятеля), кажется ли теб правед- 
нымъ и справедливымъ, чтобы эллины обращали въ рабство 
государства эллинскаго происхождешя, или же они доляны по 
возможности не дозволять этого и другому государству, и изъ 
опасешя рабекаго ига варваровь (т.-е. чтобы эллины не по- 
пали въ рабство варваровъ), должны возвесть въ обычай да- 
вать эллинскому племени пощаду отъ рабства? 

Глауконе. Такая пощада совершенно и во вебхъ отноше- 
няхъ заслуживаеть предпочтения. 

Сокралиг. Олфдовательно они (наши воины) не должны ни 
сами покупать эллинскаго раба (т.-е. съ тБмъ, чтобы удер- 
жать эллина у себя въ рабствЪ), ни совфтовать дфлать это 
прочимь эллинамъ-—что же еще? Хорошо ли, одержавъ по- 
бБду, ограблять убитыхъ, то-есть брать у нихь что-либо дру- 
гое, кромб оруяйя? Или не послужить ли это трусу пред- 
логомъ не нападать на того, кто сражается, а, наклонившись 
надъ трупами убивать, ограблять, обирать ихъ, какъ будто бы 
исполняя тБмъ одну изъ своихъ обязанностей? И не нашли 
ли уже многя войска своей погибели отъ такого хищничества 
(т.-е. мномя войска погибли оть того, что вмфето того, чтобы 
сражаться съ живыми непрятелями, они занимались обыски- 
вашемъ и обирашемъ мертвыхъ неприятелей)? Не кажется ли 
тебЪ низостью и любостяжательностью снимать одежду съ мерт- 
ваго непрятеля (обдирать его), и не есть ли это признакъ 
бабьяго и подлаго нрава считать трупъ падшаго враждебным 
себЪ, когда противникъ уже ушелъ и оставиль то, чВмъ сра- 
ражался? Или ты думаешь, что поступающие такимъ образомъ 
не дфлаютъь того же самаго, что дЪлають собаки, которыя 
злятся на брошенный противъ нихъ камень, а не трогаютъ 
того, кто бросиль камень? 

Глауконг. Отнюдь нЪтъ. 

Сокралтг. Итакъ надобно оставить обиране труповъ. Мы, 
конечно, не будемъ также вносить въ храмы оружия (т.-е. орузия 
побфжденныхь непрятелей), особенно же эллиновъ, въ каче- 
ств посвященныхь (богамъ) даровъ, если мы сколько-нибудь 
заботимся о благорасположени къ себЪ эллиновь; напротивъ, 
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мы скорфе будемъ бояться, чтобы внесешемь въ храмы та- 
кихь вещей, взятыхь нами у родственныхъ намъ народовъ, 
не осквернить храмовъ, развз бы повельль намъ богь (Фебъ) 
поступить иначе. А ч1д думаешь ты объ опустошеши эллин- 
скихъ полей и о сожженши домовъ-—какъ въ этомъ отношени 
поступать будуть воины наши съ непр!ятелями? 

Глауконз. Объ этомъ я желалъ бы услышать твое мнЪнге. 

Сократз. По моему мнЪфнйо, они не должны дфлать ни 
того, ни другого, а должны довольствоваться только отнячемъ 
У нешлятеля годовой жатвы, а знаешь ли почему? Мн пред- 
ставляется, что такъ какъ есть для этого (т.-е. для обозна- 
чешя раздоровь между народами) два различныя слова —война 
и междоусойе,—то поэтому ими должно выражалься въ са- 
момъ дфлВ нфчто различное, и именно ими обозначаются два 
различные предмета. Подъ двумя этими предметами разум ю 
я: подь однимъ-—нЪчто свое и родное, а подъ другимъ-—нЪчто 
чужое и иноземное. И воть нещиязненныя, враждебныя дЁй- 
стыя между своими, родными, называются междоусобемъ, а 
между чужими—войною. Зат$мъ я утверждаю, что эллинское 
племя есть для насъ свое и родное, а варварскй народъ — 
чужой для нась и иноземный. Поэтому если эллины враж- 
дують противъ варваровъ и варвары, противъ эллиновъ, то мы 
скажемъ о нихъ, что они ведуть войну и что они по при- 
род враждебны одни другимъ, и мы должны назвать враж- 
дебныя между ними дЪйстыя войною; если же эллины посту- 
паютъ подобнымъ образомъ одни противъ другихъ, то мы ска- 
жемъ, что они по природ$ дружны между собою, и мы должны 
назвать тавя непрязненныя между ними дЪйстыя междоусо- 
бемъ. Представь же себЪ, что при тёхъ непр1язненныхъ дЪй- 
стйяхъ, кая мы условились называть междоусобемъ, если 
они случатся, если государство чрезь то, такъ сказаль, раз- 
двоится, 0бЪ стороны стануть опустошать свои поля и сожи- 
гать свои дома, сколь нечестивымь покажется тебф такое междо- 
усобе, и сколь мало любящими отечеству заявать они себя, 
ибо еслибы это было не такъ, то они не дерзнули бы, ко- 
нечно, свирфиствовать противь своей кормилицы и матери 
(т.-е. земли эллинекой); напротивъ, будетъ свид\тельствомъ 
ихъ умфренности, если побфдители отнимуть у побфжден- 
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ныхъ только (годовой) полевой урожай, въ ожиданш, что они 
опять помирятся и не будуть постоянно враждовать между 
собою. 

Глауконь. Да, такое ожидаше будетъь свидЪтельствовать о 
гораздо большей кротости, нежели противиый тому образъ дЪй- 
ств. 

Сократз. Но, далъе, государство, которое ты теперь учреж - 
даешь, не есть ли эллинское государство? 

Глоукон. Конечно, оно должно быть такимъ, 

Сократз. Слфдовательно его граждане будуть (кротки) и 
добры, а также будуть любить эллиновь и будуть признавать 
Элладу своею (страною) и принимать учаеме въ священныхъ 
празднествахъ наравнф съ прочими эллинами. Слёдовательно 
они будуть смотрыть на раздоръ свой съ эллинами какъ на 
раздоръ со своими (родными земляками), какъ на междоусобте, 
вовсе и не называя этого войною; будуть враждовать между 
собою, но, въ ожидави примирен!я, благосклонно будуть вра- 
зумлять ихъ и держать ихъ въ порядкЪ, не намфреваясь, при 
своемъ вразумленш, поработить ихъ себ и не желая ихъ по- 
гибели, —словомъ, будуть поступать съ ними какъ вразумляющуе, 
а не какъ враги ихъ. Олдовательно они, будучи сами элли- 
нами, не станутъ опустошаль, разорять Элладу и сожигать 
дома, и не будуть считать своими противниками, врагами, 
вебхъ во всякомъ государетвъ, и мужчинъ, и женщинъ, и дётей, 
а развф только виновниковъ раздора; по вефмъ-то этимъ при- 
чинамь они и не стануть ни опустошаль ихъ землю, какъ 
себф дружескую, ни разрушать ихъ жилищъ, а будуть только 
до тёхъ поръ продолжаль свою вражду, пока невиновные въ ней, 
будучи недовольны ею, сами не заставять виновныхь понести 
за вину свою наказане. 

Гавуконг. Я согласенъ, что граждане нашего государства 
должны поступать такимъ образомъь съ эллинами, какъ со 
своими противниками; съ варварами же такъ, какъ поступають 
теперь эллины съ эллинами (т.-е. теперь поступають эллины 
съ эллинами какъ будто съ варварами). 

Сократь. Итавъ не постановить ли намъ еще и такого 
закона для стражей нашихъ: не опустошать земли и не раз- 
рушать домовъ? 
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Глауконв. Постановимъ такой законъ, и прибавимъ, что 
какъ 910, такъ и прежде сказанное, справедливо. Но, лю- 
безный Сократъ, мнЪ представляется, что если дозволить тебЪ 
продолжать говорить объ этомъ, то ты никогда не придешь 
"ь тому, что ты прежде пропустильъ, съ тмь чтобы погово- 
рить хорошенько о всемъ этомъ (т.-е. о чемъ ты теперь го- 
ворилъ), а именно ты никогда не придешь къ изелБдованю 
того, возможно ли осуществить такое государственное устрой- 
ство, и какимъ именно образомъ, потому что еслибы оно осу- 
ществилось, то всякое благо досталось бы въ удфль такому 
государству, и прибавило еще то, что ты теперь пропускаешь, 
тогда граждане его превосходно сражались бы съ врагами, 
потому что, признавая себя братьями, отцами, сыновьями, и 
припоминая эти имена, они никакъ не оставили бы другъ 
друга безь помощи, особенно еслибы еще и женщины пошли 
въ походъ съ мужчинами, или въ ралахь съ ними, или же 
позади ихъ, чтобы напугаль непр!ятелей, или же чтобы, въ 
случа нужды, подать помощь мужчинамъ. Что все это сд- 
лало бы гражданъ непреодолимыми, непобфдимыми — это я вижу 
ясно; я сознаю также и неупомянутыя тобою выгоды (блага), 
которыми они могли бы наслаждаться у себя дома (т.-е. не 
на войнф, въ мирное время). Но, предположивъ мое соглаее 
въ ТОМЪ, что еслибы осуществилось такое государственное 
устройство, то осуществилось бы (вмфет съ тЪмъ) вее ска- 
занное и еще безчиеленное другое, не распространяйся больше 
объ этомъ (т.-е. не продолжай объ этомъ говорить); напротивъ, 
теперь постараемся мы убЪфдиться (только) въ томъ, что это 
возможно и (представить себЪ) какимъ образомъ это возможно; 
все же прочее оставимъ (теперь) въ покоф. 

Сокралть. Ты внезапно дЪфлаешь, такъ сказаль, набЪгъ, 
нападене на мою рЪчь, не оказывая никакого снисхожденя 
къ моему замедлению (т.-е. забывая, что вЪдь ты самъ же 
позволиль мн отложить изслБдоване этого вопроса о возмож- 
ности до того времени, пока я не окончу изелБдоване о 
пользЪ). Ты, можеть быть, самъ не знаешь, что едва я спасся 
оть двухъ волнъ (т.-е. рёшиль два трудные вопроса), какъ 
ты паводишь уже теперь на меня третью и самую опасную 
волну (т.-е. ты своимъ теперешнимъ требованемъ рфшить во- 
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проеъ о возможности подвергаешь меня самой большой труд- 
ности). Но, узнавши и услышавши это отъ меня, ты, конечно, 
простишь мнЪ, что я не безъ причины медлиль и боялся пред- 
лагать такую необыкновенную мысль (т.-е. медлиль и боялся 
утверждаль ршительно, что начертанное государственное устрой- 
ство возможно, осуществимо въ дфйствительности, & не только 
полезно) и не р»шалея на изсл5доване этого положения (этой 
мысли). 

Глауконь. Чфмъ больше подобныхъ причинъ твоей медлен- 
ности будешь приводить ты, тёмъ менфе допустимъ мы, чтобы 
ты оставиль безъь объясненя, какъ возможно осуществлеше 
этого государственнаго устройства (т.-е. потому именно, что 
этоть вопросъ самый трудный, мы и желаемъ, чтобы ты р}$- 
шилъ его). Такъ лучше говори, не медли больше. 

Сократ. Прежде всего припомнимъ, что мы пришли къ 
этому пункту (т.-е. къ этому вопросу), изыскивая сущность 
правды и справедливости и неправлы и несправедливости. На- 
шедши эту сущность, потребуемь ли мы, чтобы праведный и 
справедливый ничБмъ не отличался оть сущности правды и 
справедливости, & чтобы, напротивъ, онъ быль во 6655 отно- 
шеняхъ такимъ же, каковы правда и справедливость; или же 
мы удовольствуемся, если онъ весьма близко подойдеть къ ней 
и болфе везхъ другихъ будеть ей причастенъ? 

Глауконв. Да, мы и этимъ удовольствуемся. 

Оократзг. Итакъ для того, чтобы поставить образець (нЪ- 
что образцовое), мы предпринимаемъ изслВдоваше наше; мы 
изелЪдовали, какова сущность правды и справедливости и ка- 
ковъ вполнЪ праведный и справедливый человфкъ, еслибы кто 
достигь ея и быль къ ней способенъ, а также мы изелдовали, 
какова, напротивъ, сущноеть неправды и несправедливости и 
каковъ возможно неправедный и несираведливый человфктъ, —мы 
изелфдовали это съ тфмъ, чтобы, взирая, смотря на нихъ, ка- 
кими они представились намь относительно счастья и ему 
противной, несчастливой жизни, мы тёмъ были вынуждены за- 
ключить о самихъ себЪ, что кто изъ насъ всего болфе походилъ бы 
на вполнЪ сираведливаго, совершенно правелнаго человбка, 
тоть имЪль бы участь, всего боле походящую на его участь, 
а вовсе не съ тою цЪфлью изслФдовали мы сказанное, чтобы 
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доказать возможность достиженя того (т.-е. полной, совершен- 
ной правды и справедливости). 

ТГлауконг. Въ этомъ ты правъ. 

Сократз. Думаешь ли ты, что тоть живописець, кисть ко- 
тораго представила бы образецъ того, каковъ должень бы быть 
самый красивый человЪ къ, воплотивъ въ свою картину все (т.-е. 
все, что дфлаетъь человЪка самымъ красивымъ), не могъ бы 
потомъ доказать возможность существованя такого челов®ка? 

Глауконь. Не думаю, клянусь Зевсомъ! 

Оократь. А мы сами не начертали ли въ нашей бе- 
СВдЪ, согласно съ нашею задачею, образець хорошаго госу- 
царства? 

Глауконз. Конечно. 

Сокралтз. Думаешь ли ты, что наше начертаве, изобра- 
жеше (такого государства) будеть неврно отъ того, что мы 
не въ состояши доказать возможности учрежденя такого госу- 
даретва, какимъ мы его описали? 

Глауконз. Конечно, нЪтъ. 

Сократз. Итакъ это правда (т.-е. несомнённая истина). 
Но если, въ угоду тебф, надобно мнЪ постараться еще дока- 
зать, какимъ образомъ и въ какомъ отношени всего боле, 
всего лучше, всего возможнЪе осуществить его (т.-е. описанное 
нами государственное устройство), то въ виду такого докавза- 
тельства еще разъ согласись со мной вотъ въ чемъ: возможно 
ли что-либо осуществить на самомъ дфл% точно такъ, какъ оно 
выражено (описано) словами, въ рфчи, или же, напротивъ, въ 
самой природф вещей лежитъ, что дЪфло будетъ отстоять отъ 
истины далфе, нежели слово (описанте), хотя бы кто и думалъ 
иначе? Ты, съ своей стороны, согласишься ли съ поел днимъ 
замфчанемъ, или нЪтъ? 

Глауконз. Соглашаюсь, 

Сократ. Такъ не обязывай же меня доказываль, что все 
совершенно такъ бываеть на дЪль, какъ оно представлено нами 
въ словахъ, въ рфчи; напротивъ, если мы въ состояни найти 
только, какъ должно бы устроить такое государство, которое 
возможно болфе приближалось бы (т.-е. на самомъ ДЪлВ) къ 
нашей задачв (т.-е. къ описанному нами словами государству), 
то т6мъ самымъ мы утверждаемъ, что налили возможность 
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исполнить то, чего ты желаешь (т.-е. тёмъ самымЪф мы дока- 
зали возможность осуществлешя нашего Ва 
устройства); или ты не удовлетворишься, достигнувши этого: 
Что касается меня, то я совершенно удовлетворяюсь. 

Галауконг. И я тавже удовлетворяюсь. | 

Оократз. РазумЗется, мы постараемся прежде всего В 
слфдоваль и показать, что теперь есть въ государствахъ а 
дурного, вслфдетые чего они не устроены И В 
зомъ, и при какой возможно меньшей перем могло : т 
сударство ‘дойти до этого образа правлешя (т.-е. до наи рр е 
подобнаго описанному нами устройству), —веего лучше было 
бы при перемфнЪ въ одномъ только пунктЪ; если этого нельзя, 
то въ двухъ пунктахъ, а если и этого мало, то въ возможно 
меньшемъ числф пунктовъ, и притомъ въ пунктахъ, имфющихъ 
наименьшее значеше по своему дфйствю. И воть я думаю, 
что мы будемъ въ состоявм доказать, что если А 
въ государствВ только одно, то государство совершенно ое 
образуется (т.-е. изъ дурного въ хорошее), и что хотя эта 
единственная перемЪна не малая или не легкая, однакоже 
она возможна. 

Глауконз. Какая же это перемЪна? ы 

Сократь. Воть я хочу идти прямо на-встр$чу тому, чт 
прежде уподоблялось наибольшей волн. Я долженз (наконецъ) 
высказаться, хотя бы, какъ волна, разлилея на насъ неисто- 
вый смфхъ и язвительная насмёшка. Разсуди о томъ, что я 
сейчасъ скажу. 

Тлауконз. Говори же. 

Сократз. Если въ государствахъ не будуть какъ цари а 
чальствовать философы (т.-е. любомудрые, оеремяхи вс КЪ 
мудрости), или если теперь такъ-называемые цари. а 
лины не будутъ искренно и удовлетворительно (т.-е. МОСАрОЧНО 
философствовать (т.-е. стремиться къ мудрости), и если — и 
другое, т.-е. и начальствоване (власть), и о —_ 
любомудрие, стремлене къ мудрости) не совпалуть вмЪстВ (.-е. 
не соединятся въ одномъ и томъ же лиц), а мноме и хоро- 
пе люди, но стремзшлеся только къ одному изъ сказаннаго 
(т.-е. къ одной изъ сказанныхь цфлей, & именно или только 
къ мудрости, или только къ начальствованио, въ власти), не 
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булуть необходимо исключены (т.-е отъ управлен!я государ- 
ством»), то, любезный Глауконъ, не будеть спасешя о 
стаи для государства и даже, думаю я, для рода человзче- 
скаго, и описанное нами государственное устройство, насколько 
оно возможно, никогда не родится и не увидитъ солнечнаго 
севфта. Воть именно 10, что я долго не р$шалея выска- 
зать, зная, какь много заключается въ этомъ противнаго 
господствующему мифнйю, потому что трудно понять, что 
р самомъ дЪлЬ, никакимь инымъ образомъ никто не мо. 
Е. счастливымъ ни въ частной, ни въ общественной 

Глауконз. Слов 

бы в ИЗЪ а. и. о _ ее 

| , , ешь ожидать, что 
весьма мпоме достойные уважешя люди, сбросивъ съ себя 
плащи свои и схвативъ какое попадется имъ подъ руку ору- 
эе, быстро кинутся на тебя, въ той мысли, что они оде нь 
дивную побфду. Если ты своею рЬчью не отразить и - 
убъжишь отъ нихъ, 10 въ самомъ дЪлБ ты будешь наказанъ 
за это (за слова твои) насмфшками. 

Сократг. А не ты ли самъ виноватъ въ этомъ? 

Тлауконз. Я въ этомъ не раскаиваюсь. Впрочемъ я не 
оставлю тебя, а защищу, какъ смогу; смогу же чз (т.-е. ва- 
щитить тебя) моимъ къ тебъ благорасположенемъ и одобри- 
тельными восклицаеями (отзывами), а можеть быть и тёмъ 
что буду отвфчать на твои вопросы удачнЪе, чфыъ кто-либо 
а на такую помощь, постарайся теперь 

ть сомнфваюц 
а цимся, что въ самомъ дфлф все такъ, какъ 

У, 

Сократо. Надобно попытаться, коли и ты предлагаешь себя 
мн въ таке сильные союзники, —Итакъ, если хотимъ мы уб$- 
жать какъ-нибудь отъ тфхъ людей, о которыхъ ты упомянуль, то 
кажется мнЪ, необходимо опредфлить имъ, что мы разумемъ  пдъ 
т$ми философами (любомудрыми), о которыхъ отваживаемся утвер - 
даль, что они-то и должны начальствовать (править государ- 
ствомъ), дабы, когда, откроется ихъ сущность, можно было потомъ 
защититься, показавъ, что имъ, по ихъ натур», приличествуетъ 
быть философами (стремиться къ мудрости) и стать во главЪ 
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государства; прочимъ же отнюдь не слфдуеть браться за это, 
а предоставить себя ихъ руководству. 

Глауконз. Да, пора опред$лить это. 

Окончивъ въ предыдущемъ второмъ раздЪлЪ очеркъ внут 
ренняго устройства своего идеальнаго образцовато государства, 
Плалонъ обращается въ этомъ третьемъ раздЪлВ къ указанно 
на внЪшня отношен!я своего государства къ прочимъ госу- 
дарствамъ. 

Зал№мъ, опредвливъ, какъ внутреннее устройство своего го- 
сударства, такъ и внёшейя его отношешя къ другимъ госу- 
дарствамъ, Платонъ рЬшаеть вопросъ, имъ нарочно обойден- 
ный, а именно: до тзхъ поръ Плалонъ, начертывая внутреннее 
устройство своего государства и указывая на его внъшиейя отно- 
шеня къ прочимъ государствамъ, обращаль внимане преиму- 
щественно на вопросъ о полезности, т.-е. доказываль, что его 
государство есть наилучшее, какъ наиболфе осуществляющее 
верховную идею добра, отражающуюся въ правдё и справед- 
ливости и добродЪтели вообще, которыя выражаются въ его 
государств. Теперь же обращается Плалонъ къ рЬшенйо во- 
проса о возможности своего государства, т.-е. при какихъ усло- 
мяхъ оно осуществимо въ дЪйствительности, въ жизни. 

Для восполнен!я,—какъ я только-что сказалъ, —начертан- 
нато Плалономъ идеальнаго, образцоваго государства онъ ука- 
зываеть на внфшейя отношеня своего государства къ прочимъ 
государствам». Эти внзши!я отношешя могутъ вообще быть— и вЪ 
самомъ дЪлЪ бываютъ—двоякаго рода: непрАязненныя и мирныя. 

Непр1язненныя отношен!я на высшей ступени своего раз- 
вия проявляются въ томъ, что называется вообще войною. 

Говоря о войн своего государства съ прочими государ- 
ствами, Платонъ рёшаетъ вопроеъ: какъ будетъ оно вести эту 
войну. 
Этоть вопроеъ подраздЪляеть онъ на два вопроеа: 1) кто 
изъ гражданъ и какъ должень принимать учасме въ войнЪ, 
т.-е. въ военныхъ дфйетняхъ, и 72) какъ должна быть ведена 
ими самая война? 

На первый вопросъ,—т.-е. объ участи гражланъ въ воен- 
ныхъ дЪйстняхъ, — Платонъ отв$чаетъь совершенно согласно съ 
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внутреннимъ устройствомъ своего государства, что въ военныхъ 
дЪйствяхъ обязаны участвовать всъ стражи, воины, обоего пола 
и всякаго возраста, начиная съ того возраста, который мо- 
жетъ вынести тягости войны, потому всЪ, что война есть 0с0- 
бенное дфло, предназначене, призване всего вообще сословя 
стражей-воиновъ. Но Платонъ обусловливаетъ образъь и мфру 
этого участмя вебхъ стражей-воиновъ въ военныхъ дфйстняхъ 
не только разлищемъ пола, но и разлищемъ возраста. Что ка- 
сается до различя пола, то Платонъ не считаеть нужнымъ 
говорить объ этомъ въ особенности, ограничиваясь только на- 
мекомъ, что женщины-стражи могуть стоять, или въ однихъ 
радахъ съ мужчинами, или же составлять аррергардъ; ибо уже 
прежде сказаль онъ вообще, что въ сослови стражей женщины 
должны принималь учасме во везхъ дфлахъ государства вмфсть 
съ мужчинами; однакоже само собою разумФется, что женщи- 
намъ, по слабости ихъ пола, должны быть назначены мен%е 
тяжюя дфла въ сравненши съ мужчинами. Если таковъ общий 
законъ, поставленный Платономъ для его государства, то само 
собою разумФетея, что онъ долженъ быть соблюдаемъь и при 
военныхъ дЪйствняхъ 65 особенности, тдЪ женщинамъ также 
должны быть назначаемы болфе легыя дфла, нежели мужчи- 
намъ. 

Залфмъ, относительно возраста, различаеть Платонъ со- 
вершеннолВтнихъ, несовершеннолтнихъ и малолфтнихъ. ` Мало- 
лЪуше, т.-е. требуюпие особеннаго ухода за ними нянекъ, 
вовсе не прчнимаютъ, какъ само собою разумЪется, участя въ 
войнф, не выступая вовсе въ походъ, а оставаясь дома, въ 
своихъ помбщешяхъ, ЗатВмъ несовершеннолтн!е, подростки 
выступалотъь въ походы, но только въ таке, которые не пред- 
ставляютъ, по соображешямъ стражей-правителей, особенной 
опасности, дабы чрезь то государство не лишалось разомъ не 
только взрослаго, но и подростающаго покольшя стражей- 
воиновъ, этой надежды будущаго, слфдовалельно дабы оно не 
погибло, а могло бы оправиться, когда подростеть новое по- 
колЬне. 

Сверхъ того Платонъ окружаеть подростковъ и другими 
мфрами предосторожности, поручая ихъ наблюденно старыхъ, 
опытныхь воиновъ. Нажонець, этихъ подростковъ назначаетъ 
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онъ не для самыхъ битвъ, сраженй, а только для того, чтобы 
они прислуживали совершеннолтнимъ стражамъ-воинамъ, на 
которыхъ собственно и лежать всВ тягости войны. ЗатВмъ 
Платонъ признаеть учасме подростковъ въ войнф, не только 
полезнымъ для собственно занимающихся военными дЪйстиями 
совершеннолВтнихь воиновъ, которымъ они оказывалотъ разныя 
услуги, но и для самихъ подростковъ, такъ какъ этимъ пу: 
темъ они прАучаются на самомъ дДЪлЪ къ войнф, въ которой 
предназначаются, по достижени ими совершеннолВя, прини- 
мать дзятельное участе, и развивается въ нихъ свойственная 
воинамъ особенная доброд®тель— мужество. 

Вее это совершенно послфдовательно съ точки зрфшя Пла- 
тона, но никакъ не съ нашей, современной намъ точки зря, 
по которой не на одномъ какомъ-либо сослови должна лежать 
обязанность защищать свое государство, а на вебхъь вообще 
гражданахъ, что—въ тЪхъ госуларетвахъ, гдз есть отдЪльныя 
сослоня —выражается въ такъ-называемой всесословной воин- 
ской повинности, или же, по крайней мЪрЪ, въ набор воиновъ 
изъ всЪхъ сословй, въ видф милиции, а гдЪ нЪть отдЪльныхь со- 
слой —въ такъ-называемыя конскрипци; 2) весь женеый поль, 
какъ занятый домалиними дфлами, при существоваши отдЪль- 
ныхь семействъ и частной собетвенности, и кавъ признанный 
неспособнымъ къ воинскимъ дёйстыямъ по своей натур, вовсе 
увольняется отъ обязанности принимать участе въ воинскихъ 
дЪйстняхъ, и 3) несовершеннолЬтня лица мужекого пола не 
обязаны, даже въ качествв зрителей и приеслужниковъ, при- 
нимать учасме въ войнф, какъ обязанные употребить время 
до совершенноля на свое образоваше. 

Рьшен!е другого вопроса— объ образЪ веденя войны — Пла- 
тонъ начинаеть съ такихъ наказав за трусость и награж- 
денйй за отличную храбрость, которыя оправдываются съ его 
точки зрЪн1я, но которыя большею частью намъ чужды, кромЪ 
развЪ почетных»ъ похоронъ. ЗатБмъ Платонъ различаеть войну 
эллиновъ, грековъ, съ прочими народами, варварами, называя 
ее собственно войною, и войну греческихъ государетвь между 
собою—внутреннимъ раздоромъ или междоусобемъ. 

Собственно войну, т.-е. войну грековъ съ варварами, при- 
знаеть Платонъ совершенно естественною и потому постоянною, 
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вЪчною, ибо варваровъ считаеть Платонъ естественными вра- 
тами и рабами грековъ, которые поэтому могутъ поступать съ 
ними какъ съ таковыми, именно порабощать ихъ лично и 
отнимать у нихъ все ихъимущество, или по крайней мЪрЪ опусто- 
шать ихъ земли и разорять ихь жилища, — словомъ, Платонъ 
въ отношени къ образу ведешя войны этого рода совершенно 
коенфеть еще въ грубыхъ, безчеловфчныхъ взглядахъ своего на- 
рода, признававшаго людьми однихъ только свободныхь гре- 
КоВЪ. 

Войну же между греческими государствами признаетъ Пла- 
тонъ только междоусобемъ, въ смыслБ временнаго, преходя- 
щаго противоестественнаго раздора между свободными и друже- 
ственными по природ людьми; раздоръ этоть долженъ окан- 
чиваться миромъ, какъ естественнымь состоящемъ; въ виду та- 
кого-то состоявя, мира, и должна быть ведена этого рода 
война; а потому Платонъ запрещалъ грекамъ порабощаль другъ 
друга лично, опустошаль ихъ земли, разорять ихъ жилища, 
присваивать себ все ихъ имущество, довольствуяеь развЪ 
только употреблешемъ въ свою пользу, для пропитан!я своего 
войска, наличнымъ урожаемъ полей непр!ятельскихъ; словомъ, 


взглядъ Платона на образъ ведешя этого рода войны такъ. 


высоко гуманенъ, что и до сихъ поръ не могли мы до него 
возвыситься, по крайней мЪрЪ на практикЪ. Локазательствомъ 
тому служить такъ-называемый Брюссельсый конгрессъ, быв- 
шИй съ почина нашего Государя Императора Александра Ни- 
колаевича; конгресеь этоть, имфя въ виду облегчене бЪдетвй 
современныхь войнъ, еще не быль въ силахъ вполнЪ осуще- 
ствить Платоновъ идеаль въ этомъ отношен!и. 

Таковы взгляды Платона на непр!язненныя внфитн!я отно- 
шен!я государетвь между собою. 

Что касается мирныхъ отношенй между ними, то Пла- 
тонъ проходить ихъ совершенно молчанемъ. Это опущеше 
кажется, съ перваго взгляда, весьма страннымъ; но оно объ- 
яеняется: 1) т$мъ, что Платонъ во всемъ своемъ разговор обра- 
щаетъь почти исключительно свое вниман!е только на стражей, 
какъ на владычествующее въ его государств сослове, которые 
вовсе не занимаются торговлею и вообще промышленностью, т.-е. 
тВыьъ, что преимущественно и ведеть къ мирнымъ внфшнимъ 
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отношенямъ между народами; что предоставляеть онъ одному 
низшему сословшю и 2) особенно тфмъ, что Платонъ требуетъ, 
чтобъ его государство было самодовльющимъ, т.-е. возможно 
ненуждающимея въ другихъ государствахъ, для своей счаст- 
ливой жизни, и стБдовательно не имфющимъ почти нужды въ 
тёхъ сношешяхъ съ другими народами, которыми преимуще- 
ственно и выражаются въ наше время мирныя внЪшейя отно- 
шен!я народовъ между собою, именно во внфшней торговл%, 
столь сильно споспЪшествующей въ наше время мирному сбли- 
жен народовъ между собою, той вее боле и болфе ощущае- 
мой солидарности ихъ интересовъ, отъ которой единственно 
намъ остается ожидать въ будущемъ если не совершеннаго 
прекралцев1я войнъ, то по крайней мЪрЪ такого ограниченя 
ихЪ, при которомъ пагубныя посл$детв!я войны, обрушивались 
бы всею своею тяжестью на головы ея настоящихъ виновни- 
КОВЪ. 

Восполнивь такимъ образомъ очеркъ устройства своего 
наилучшаго, образцоваго государства, Платонъ уже могъ посл 
этого обратиться къ рЪшеншю вопроса о его возможности или 
осуществимости. 

На этотъ вопрось Платонъ сперва хочетъ, повидимому, 
отвфчать отрицательно. Такъ онъ соглашается, что даже еди- 
ничный человфкъ, не говоря уже о государствЪ, не можеть 
вполнЪ удовлетворить на самомъ дЪлЪ требовашямъ идеи правды 
и справедливости, и слфдовательно осуществить ее, и ссы- 
лается на то, что и оть живопиеца, старающагося представить 
въ своемъ художественномъ произведенши идеалъ красоты, не 
спрашивается о возможности его осуществленя, и что вообще 
дЪйствительность всегда отстаетъь отъ того, что можеть быть 
выражено словомъ, р5чью; что слдовательно надобно удоволь- 
ствоваться учрежденемъ такого государства, которое, при лан- 
ныхъ обстоятельствахь, наиболье приближалось бы къ идеалу 
правды и справедливости, чБмъ онь уже здфеь выражаетъ ту 
задачу, которую впноелБдетыи старался рЬшить въ своемъ раз- 
товор$ „Законы“. 

На такое заявлеше Платона намъ такъ и хочется спро- 
сить его: разв можеть художникъ создать идеалъ невозмож- 
ный, т.-е. такой, который въ своихъ отдфльныхъ частях и 
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въ ихъ соединени противорфчиль бы природф представляе- 
маго, выражаемаго предмета, если живописецъ хочеть имЪть 
притязане на имя истиннаго художника? 

Но самъ Платонъ тотчасъ же предупреждаеть такой не- 
вольный, такъ сказать, вопросъ нашъ замЪчанемъ, что онъ 
считаеть свое государство вовсе не такимъ невозможнымъ идеа- 
ломъ художника, а признаетъ его, напротивъ, даже исполни- 
мымъ въ дЪйствительности, осуществимымъ при н%которомъ 
услови, а именно, если гдф-либо, въ какомъ-либо государств, 
философы достигнуть начальствован!я (стануть правителями) 
или, наоборотъ, если начальствующе, правители стануть въ 
досталочной мёр$ и степени истинными философами. Такое 
предположеше вовсе не считаеть Платонъ невозможнымъ, и 
думаетъ, что, осуществившись въ дфйствительности, оно только 
и можеть положить конецъ бфдетыямь и государства, и веего 
челов$ чества. 

Выражая такую мысль свою, Платонъ предвидить, что 
большинство людей отнесется къ этой мысли съ недовЪлемъ 
и даже съ насмфшкою; поэтому, для защиты своей мыели, 
онъ считаетъ необходимымь разъяснить, въ чемъ именно по- 
лагаеть онъ сущность философа. Но это разъяснене есть уже 
предметь слёдующаго раздЪла, къ которому мы и переходимъ. 

Раздъль четвертый. ЗдЪсь рЪшается вопросъ: кто истин- 
ный философтъ, любомудрый, въ самомъ строгомъ смысл этого 
слова? 

Очевидно, что это есть вопросъ общефилософевый, т.-е. 
относящийся къ философш вообще, а не къ той ея чаеги, 
не къ той спецальной области ея, которая насъ здфеь зани- 
маетъ, не къ области философ права. Но еслибы можно 
было намъ смотрфть на этотъь вопрось только съ этой сто- 
роны, т.-е. что онъ есть вопроеъ общефилософсвй, а не спе- 
цально философеко-юридическй, то мы были бы въ прав 
обойти здЪеь этоть вопросъ, т.-е. пропустить совершенно этотъ 
раздЪль. Но мы видфли, что рЪшаемый въ этомъ раздёль 
вопросъ связанъ нераздЪльно съ вопросомъ, рфшеннымъ въ 
предыдущемъ, третьемъ разд®лЪ и несомнЪнно принадлежащимъ 
къ числу вопросовъ, относящихся въ спещально занимающему 
здЪеь наеъ предмету—къ философ1и права. Предыдущий раз- 
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дЪль заключается, какъ мы видфли, Сократовымъ отвФтомъ 
на вопросъ: „при какомъ именно услови возможно осущест- 
влеше начертаннаго Сократомъ устройства такого государства, 
которое наиболБе осуществило бы идею правды и справедли- 
вости?“ —вопросомъ, безъ сомнфнйя, относящимся къ философли 
права. На это отвфтилъ Сокралъ въ концф предыдущаго раз- 
дла такъ: Если философы, любомудрые станутъ началь- 
ствующими правителями государства, или, наоборотъ, если 
начальствующ!е, правители стануть въ достаточной мрЪ истин- 
ными философами, любомудрыми. Такая мысль необходимо 
требовала своего разъясненя, а именно разъяснен!я того, кто 
же именно есть истинный философъ, любомудрый? Это-то разъ- 
яснее и предлагается въ настоящемъ, четвертомтъ раздЪлЪ. 
СлБдовательно мы не можемъ совершенно пропустить его, а 
все, что мы можемъ себф позволить, это — представить содер- 
жан!е четвертаго раздЪла въ краткомъ, связномъ 0обзорф. Такъ 
мы и поступимъ. 

Для полной ясности начнемъ не съ начала, а съ конца, 
т.-е. съ результата всего этого раздфла. Этотъ результатъ мо- 
жетъ быть выраженъ ие тоть заслуживаеть имени 
истиннаго философа, любомудраго, въ самомъ строгомъ, самомъ 
высшемъ смысль этого слова, кто не довольствуется мнёшемъ 
и слБдовательно частью истины, но искренно, всею душою 
стремится къ знаню и къ цфлой, полной истинф, и любить 
не то или другое единичное прекрасное и доброе, слЪдова- 
тельно праведное и справедливое, а въ этомъ единичномъ и 
болЪе этого единичнаго любить идеи красоты и добра, елЪдо- 
валельно правды и справедливости, какъ вфчно сущее. 

ЗдЪеь противополагаютея мнЪые (56:2) и знаше (ууфил) 
или представлеше и познане, и какъ двЪ различныя вполв% 
формы дЪятельноети души человфческой, и какъ вполнф раз- 
личныя ея силы, имбющ]я вполнЪ различные предметы и про- 
изводяи!я вполнз различныя дфйстыя. Притомъ это ихъ 
противоположен!е проводится здфеь такъ, что области ихъ 
отграничиваютея Платономъ со всфхъ почти сторонъ и со всею 
рфзкою опредЪленностью. 

Прежде всего противополагаются знаше и незнаше. Пред- 
метгь знавшя есть познаваемое, какъ абсолютно сущее (5%), 
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т,-е. истинно, вБчно сущее, пребывающее, или какъ идея (га). 
Знаню абсолютно противоположно незнаше, предметъ кото- 
раго есть непознаваемое, какъ абсолютно несущее (лу). Но 
затбмъ, какъ знанно, такъ и незнаню противополагается мн%- 
не, какъ лежащее, такъ сказать, въ средин$ между ними, 
ибо предметь мнЪы!я есть не абсолютно сущее ине абсолют- 
но несущее, & становящееся, т.-е. возникающее, измфняющееся 
п преходящее единичное, или явлеве. Какъ среднее между 
знашемъ и незнашемъ, мнфые постоянно колеблется между 
знашемъ и незнанемъ. Мнфнве не есть ни знаше только, ни 
незнане только, но оно есть и то, и другое вм$ет$. Мнфше темнфе 
знаня, но яснфе незнан1я; и самый предметъ мнЪфня не есть 
ни сущее только, ни несущее только, а то и другое высть, 
а, именно предметь мнфыя есть вся область становящагося 
или вся область единичности явлений, которая колеблется ме- 
жду сущимъ и несущимъ, будучи причастна и тому, и другому. 

Знане стремится къ единому, сущему, къ идеф, а мн%- 
не — въ множественному, существующему, какъ единичные 
предметы, явлешя. Знаше старается познать неизм$нное, само 
себЪ равное, истинно пребывающее, вфчно сущее, идею; мнф- 
не же обращается къ измБняемому, себф никогда неравному, 
единичному, становящемуся явленшо, которое можеть лишь не- 
совершенно выразить, осуществить идею. 

Все единичное или всякое явлене есть нфчто среднее 
между сущимъ и несущимъ, и слфдовательно оно содержитъ 
само въ себъ противоположность, ибо веф качества, свойства 
единичнаго предмета или явлешя, если они будутъ разематри- 
ваемы не какъ присупйя идеф, а какъ принадлежащая еди- 
ничнымъ предметамъ, суть качества, свойства только относи- 
тельныя и условныя, а не абеолютныя, и поэтому могутъ 
обратиться въ свою противоположность, тогда какъ идеи абсо- 
лютны; онф никогда не могуть принять въ себя своей проти- 
воположности. - 

Такъ напримфрт, единичный прекрасный предметъ, если 
мы на него посмотримъ относительно другого единичнаго пред- 
мета, какъ болфе его прекраснаго, явится какъ непрекрасный 
предметь, и, наобороть, единичный непрекрасный предметъ, 
если на него посмотримъ.. относительно другого единичнаго, 
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менфе его прекраснаго предмета, явится какъ прекрасный 
предметь, тогда какъ идея прекраснаго, или прекрасное само 
по себЪ, вполнЪ и совершенно исключаеть изъ себя поняте 
всего непрекраснато. 

Мн$=е служить къ познанию того, что отчасти прекрасно, 
осуществляя идею красоты, какъ вфчное сущее, пребывающее, 
и слЗдовательно къ познан!ю того, что отчасти есть истина, а 
не къ прекрасному вообще, не къ истинно-сущему, въ его пол- 
нотф и цфлости, сл$довательно не къ познан!ю полной истины. 

Вотъ въ этомъ-то смыелв можно сказать, что мнЪне стре- 
мится къ познанйо только части истины, а не всей и полной 
истины, къ познанйю которой стремится зналие,// 

Теперь и понятно будетъ высказанное нами вначалв Пла- 
тоново опредфлене истиннаго философа, какъ любомудраго, 
а именно, что истинный философъ—тотъ, кто не довольствуется 
мнфн!емъ, и слфдовательно частью истины, но вто стремится 
къ знаню, и слЪдовательно къ цЪфлой, полной ити, и лю- 
бить не какой-либо единичный прекрасный и добрый, ел$до- 
валельно праведный и справедливый предметъ, какъ ре 
не, а любитъ въ этомъ единичномъ идеи красоты и добра, 
а слфдовательно правды и справедливости, те истинное, 
вЪчно-сущее, пребывающее. „Философъ или любомудрый —го- 
воритъ самъ Сократь— „любить не ту или другую ить Или 
не ту или другую истину, & веякую мудроеть, всякую т: 
Конечно, и друме люди, не философы, любятъ, напримЪръ, 
слышать прекрасные голоса, видфть прекрасные цвЪта и фи- 
туры, формы и все, произведенное ими и тмъ, что имъ по- 
добно; но они не могутъ познать и возлюбить натуру, при: 
роду прекраенаго самого по себЪ. Таве люди, которые ть 
стремиться къ прекраеному самому по себЪ и созерцать РА 
соту саму по себЪ, весьма рЪдки. Первыхъ мы можемъ 
назвать только филодоксами, любящими инфя, къ нимъ стре- 
мящимися, а не философами, а посл5днихъ —- любящими сущее, 
философами (любомудрыми, стремящимися къ мудрости)“. На 
эти слова Сократа Глауконъ отвЪчаетъ: „Совершенно такъ“, 
и тфмъ оканчивается весь этоть раздЪлъ, на который посл 
такого его обзора вовсе нфтъ надобности дфлать замфчаня, 
а потому мы прямо переходимъ къ пятому раздфлу. 
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Раздъьль пятый. Въ предыдущемъ раздБлБ Плалонъ опре- 
ДЪлилъ сущность понятя философа вообще, а съ тёмъ вмфет 
и понятя философии вообще, т.-е. ея задачу и цфль. Посл 
такого опред$лен1я поняття философи вообще Платонъ въ 
этомъ пятомъ раздфлВ разсматриваеть поняте философи въ 
особенности съ этической, нравственной стороны, разсматривая 
приложеше философли къ практической жизни. 

Выраженная прежде мысль, что для возможнаго осущест- 
влешя въ дЪйствительности, въ жизни, начертаннаго Плато- 
номь наилучшаго государственнаго устройства необходимо 
чтобы или философы правили государетвомъ, или правители 
государства стали философами, въ разъясненномъь Платономъ 
смыслВ этого слова, —эта мысль опредзляетея здЪеь, въ этомъ 
раздЪлЪ, ближайшимъ образомъ въ такомъ видЪ, что только 
тотъь годенъ, способенъ начальствовать въ государетвЪ, быть 
правителемъ государства, кто, съ одной стороны, способенъ 
понять вфчно и неизмЪнно сущее, идеи, какъ первообразы 
прекраснаго и добраго, слфдовательно праведнаго и справед- 
тиваго, и съ нераздВльною любовью стремится къ этому по- 
знанию, но, съ другой стороны, кто вмЪстф съ такимъ зна- 
немъ всякаго сущаго соединяеть въ себф развитую воспи- 
ташемъ и укрфпленную упражнешемъ добродЪтель и опытность 
въ такой достаточной мфрф, чтобы онъ могъ приложить къ 
жизни свое сказанное высшее знаше, а именно осуществлять 
въ государетвВ идеи, первообразы прекраснаго и добраго 
слБдовательно праведнаго и справедливаго, по мфрЁ возмож- 
ности, въ государственныхъ законахъ и учреждешяхъ, и бдитель- 
но охранять т законы и учрежденя, въ которыхъ уже вы- 
разились эти идеи, первообразы. Вотъ это-то и есть тоть 
истинный философъ, которому единственно слБдуетъ началь- 
ствоваль, править государствомъ. 

Съ выраженною въ такомъ вид мыслио непосредственно 
связывается вопросъ: какова же должна быть добродЪтель фи- 
лософа или— что все равно— философская добродЪтель? 

Эта философская добродЪтель опредЪляется здЪфеь Плато- 
номъ какъ высшая добродЪтель, въ сравнени съ изображен- 
ною имъ во второй части политическою добродфтелью. 

Эта философекая добродётель, возвышающаяся надъ поли- 
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тическою доброд$телью, вытекаетъь не изъ чего иного, какъ 
именно изъ философии, изъ любомудруя, изъ любви къ истинной 
мудрости, къ истинному знаню цЪфлой, полной истины, вЪчно 
сущаго, пребывающаго, идей, первообразовъ всего прекраснаго 
и добраго, слФдовательно праведнаго и справедливаго, ибо 
иначе эта лобродЪтель не была бы добродфтелью философа, 
философскою добродФтелью. 

Какь политическая добродфтель, такъ и философская добро- 
дфтель также сама себ: елина и нераздфльна; но и та, и другая 
проявляется въ различныхъ формахъ. Главныя изъ этихъ формъ 
философской добродфтели суть тЪ самыя кардинальныя добуо- 
дфтели, каюя представлены были Платономъ прежде какъ глав- 
ныя формы политической добродфтели, т.-е. мудрость, благо- 
разумная умФренность или разсудительность, мужество и правда 
и справедливость. 

Но кардинальныя добродфтели философевя существенно 
отличаются отъ одноименныхь съ ними кардинальныхь и0/у- 
тическиле добродЪтелей именно тфмъ, что философекя добро- 
дЪтели, какъ и вся единая, нераздЪльная философекая добродз- 
тель, вытекаютъ непосредственно изъ философшм, изъ любо- 
мудря. И въ самомъ дЪлЪ отсюда именно и выводить, разви- 
ваеть ихъ Платонъ слфдующимъ образомъ: 

1. Философъ, по природ своей, какъ любомудрый, лю- 
битъ мулрость; кто по природЪ своей что-либо любить, тотъ 
любить все, что сродно съ предметомъ его любви. Но сроднЪе 
всего мудрость, истина. СлФдовательно философъ всего 6бо- 
ле любить истину, и, напротивъ, онъ не можеть любить 
ложь; онъ ее всего болфе ненавидитъ. Поэтому съ самой юности 
своей онъ по возможности стремитея къ истин и, стремясь 
къ ней, усвоиваетъ себЪ добродЪтель, называемую мудростью, 
какъ философскую добродфтель. 

2. Вто стремится къ чему, тоть этого желаетъ; поэтому 
къ истинЪ стремится все его пожелан1е, вожделЪ не; слФдова- 
тельно въ истин находить душа его удовольстве; онъ на- 
слаждается этимъ душевнымъ удовольстемъ, сопряженнымъ съ 
знашемъ истины, и отвращается отъ наслажденй, доставляе- 
мыхъь ему тБлеснымъ удовольстйемъ. Такимъ образомъ философъ 
усвоиваеть себф добродЪтель, называемую благоразумною ум$- 
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ренностью или разсудительностью, какъ философскую добро- 
дЪтель. Ему чужда любостяжательноеть, скупость, скаредность 
и всякая другая страсть, выказывающая малодуше, т.-е. лю- 
бовь, стремлене, вожделёне къ маловажному, Ничтожному 
какъ преходящему; ибо онъ любитъ вфчно-сущее пребываю- 
щее, къ нему только стремится его вождел ше. | 

8. Стремясь къ вБчно-сущему, философъ не можеть призна- 
вать чЪуЪ-то важнымъ преходящую, земную жизнь человче- 
скую; и поэтому не можетъ признавать смерть большимъ зломъ: 
слЪдовательно онъ не боится смерти, считая маловажною на- 
стоящую преходящую жизнь, сравнительно съ вёчнымъ бы- 
пемъ души, и такимъ образомъ усвоивая себъ добродЪтель, на- 
зываемую мужествомъ, какъ философскую добродЪтель. 

Наконець—4. Во всей жизни философа, любомудраго выра- 
жается та кроткая и спокойная гармошя, въ которой и о0- 
стоитъ истинная сущность доброд$тели, называемой правдою 
и справедливостью въ высшемъ смыслё, относительно которой 
всф прежде упомянутыя Платономъ свойства правды и спра- 
ведливости суть не что иное какъ только единичныя проявленшя 
этой правды и справедливости. 

Поэтому одна изъ важнЪйшихъ обязанностей правителей 
государства состоитъ въ томъ, чтобы отыскивать между граж- 
данами такихъ людей, которые, по испытанш, оказались бы 
одаренными природнымъ расположешемъ къ философ!и со всеми 
вытекающими изъ нея добродфтелями — мудростью, благоразум- 
ною умфренностью или разсудительностью, мужествомъ и прав- 
дою и справедливостью, и затмъ воспитывать, образовывать 
таке ихъ природные задатки такъ, чтобы они съ годами 
прюбрЪвши опытность, стали въ самомъ дёлф годны, способны 
къ выполненшю своего природнаго призвав!я, стали филосо- 

ами, которымъ единственно и можеть быть ввёрено правлеше 
государетвомъ. 

Все это въ сущности высказаль Платонъ устами Сократа 
и с0 вебмъ этимъ согласился собесфдникъ Сократа Глауконъ, 
Но Адиманть замЪтилъ Сокралу, что хотя НиТ изъ его 
слушателей не найдется возражать ему противъ его словъ 
противъ его р$чи, однакоже иной подумаеть, что все то 
такъ только на словахъ, а не такъ оказывается на самомъ 
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дЪлф, ибо на дфлЬ выходить такъ, что философы по природЪ 
большею застью становятся странными, чтобы не сказаль— со- 
всфмъ дурными людьми, а „лучшихъ изъ нихъ, восхваляемыхь 
тобою, Сократъ, заняЧе философ1ею дфлаеть вовсе негодными 
къ управлению государствомъ болтунами и мечтателями“. 
„Итакъ“ —заканчиваеть Адимантъ— „философы или вредны 
для государства, или, по крайней мЪрЪ,б езполезны для него“. 
На такое замЪчане отвфчаеть Сократь сравнешемъ фило- 
софи съ искуснымъ кормчимъ, ум5ющимъ править кораблемъ. 
Положимъ, что Фдуще съ нимъ вмЪетБ на кораблБ вообра- 
зятъ себЪ, что для того, чтобы управлять кораблемъ, не нужны 
ни природныя способности, ни многя ев5дЪы!я, ни опытность; 
таке люди, конечно, назовуть знающаго и искуснаго корм- 
чаго, умВющаго править кораблемъ, звфздочетомъ, болтуномъ 
и человкомъ безполезнымъ, негоднымъ для нихъ, и сами при- 
мутся править кораблемъ. Воть такъ-то граждане и смотрятъ 
обыкновенно на истинныхъ философовъ. Мудрено ли поелЪ 
этого, что къ нимъ не имфютъ должнаго почтеня; что боль- 
шинство, толпа, считаеть ихъ людьми безполезными, негодными 
править государствомъ, и потому не употребляеть ихъ, не 
пользуется ими для правленя государетвомъ; такъ что фило- 
софы, въ самомъ дЪлЪ, остаются безполезными для государ- 
ства? Вина въ этой ихъ безполезности падаетъь вовсе не на 
нихъ, а на тЪхъ, кто не пользуется этими доблестными людь- 
ми. Ибо неестественно, чтобы корм й просилъ Флущихь съ 
нимъ на кораблЪ быть ихъ руководителемъ въ управленш ко- 
раблемъ, или чтобы истинные философы просили согражданъ 
своихъ быть ихъ (философовъ) правителями; напротивъ, кто въ 
комъ нуждается, тотъ того и проситъ, и должень просить. 
Но мы не ошибемея, если нынфшнихъ правителей госу- 
дарства сравнимъ съ тёми Фдущими на кораблЪ, которые безъ 
знанй, безъ искусства и безъ опытности правять кораблемъ, 
& знающихъ, искусныхъ и опытныхъь кормчихъ сравнимъ съ 
ТЪми, кого тЪ называютъ звфздочетами, болтунами, безполез- 
НЫМИ ЛЮДЬМИ. 
„Итакъ (заключаеть Сократъ) среди такихе людей не 
легко поэтому заслужить почета благороднтйшему, возвышен- 
нЪйшему стремленшю со стороны тЪхъ людейРСЛьи стремлен!я 
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ему противоположны. Но самое большее и пагубнЪйшее пре- 
зрён!е оказывается стремленю къ мудрости, философи тми 
людьми, которые утверждають, что меньшинство изъ занимаю- 
щихся философей, т.-е. лучице изъ нихъ, ни къ чему негодны“. 

На это согласился Адимантъ, и тёмъ оканчивается весь этотъ 
раздЪлъ. 

Раздъьль шестой. Въ предыдущемъ, пятомъ раздзлБ Платонъ 
показалъ, что сама философ!я не виновата въ томъ, что лучше 
изъ посвящающихь себя философш, именно истинные филосо- 
фы, оказываются на самомъ дфлф безполезными для управле- 
ня государствомъ; ибо единственно только истинные философы 
и суть хороше правители государства, но толпа ими не поль- 
зуется надлежащим образомъ, устраняя ихъ отъ такого прав- 
ления. 

Въ шестомъ раздфль Платонъ показываеть, что философя 
не виновата также и въ томъ, что большинство занимающихся 
ею оказывается радикально дурными людьми, какъ то же зам%- 
тилъ противь Сократа Адиманть; ибо философя, которою они 
занимаются, не есть истинная философ!я, а лжефилософля. 

Здфеь Платонъ представляетъ, въ противоположность изоб- 
раженной имъ прежде истинной философи, въ полномъ смысл 
этого слова, три формы такъ-называемой философии, изъ кото- 
рыхъ двБ суть формы просто лжефилософи, а третья форма 
есть не вполнз истинная философ1я, какъ страдающая однимъ 
существеннымъ недостаткомъ —односторонноетью. 

1. Представители первой формы лжефилософи суть т% 
люди—а ихъ довольно мало, —въ натурЪ которыхъ лежали за- 
датки истинной философ, такъ что имъ прирождена была 
способность къ глубочайшему познаю истины и вмфот съ 
тЬмъ къ широкой и высокой политической дфятельности, но 
которые пошли въ своей жизни по ложному пути, вел дстве 
частпо неправильнаго воспитаня, частю — пагубныхь втявй 
на нихъ того испорченнаго времени и той испорченной среды, 
когда и гдф имъ пришлось жить, въ особенности же велёд- 
сте окружавшей ихъ лести. Вмы\ето того, чтобы природными 
душевными способностями и дарованными имъ внфшними бла- 
гами воспользоваться для осуществленя въ практической жизни 
истины, они , сутребили ихъ со -всею энермею на то, чтобы 
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служить капризной и безумной толи, и тёмъ отчуждили себя 
отъ природнаго призванйя своего сталь истинными философами- 
правителями. РазумФется, что въ этомъ вовсе не виновата 
истинная философ1я; ибо такого рода люди суть не истинные 
философы, & лжефилософы. Въ чертахъ, которыми описываются 
зд%сь такого рода люди, какъ лжефилософы, и которыя намъ 
нЪтъ нужды приводить здфсь, легко узнать АлкиНала, имЪв- 
шаго всю возможность стать истиннымъ философомъ-правите- 
лемъ и, вмфсто того, испортившагося до того, что онъ даже 
не задумался метить своему отечеству съ помощью чужезем- 
цевъ, когда льстившая ему толпа согражданъ капризно отвер- 
нулась оть него, присудивъ его къ изгнан. — 
9, Представители другой формы лжефилософли суть т лю- 
ди, которые рождены не для философи, а для НИЗШаАГО, рода 
призван1я, но которые, несмотря на то, вторглись въ область 
филосс{1и и, согласно съ своею натурою, занимались ею какъ 
ремесломъ, внося въ нее свой мелочные и узе взгляды, стре- 
мясь не къ знаню, а къ мнЪню, представленю. РазумФется, 
и вЪ этомъ виновата не истинная философ!я; ибо предетавле- 
не, мнЪн!е, не есть знан1е, къ которому стремится истинная 
философ1ля, а есть цфль стремлейй лжефилософии. Въ чертахъ, 
которыми описываетъ здесь Платонъ такого рода людей, легко 
узнать многихъ софистовъ низшаго разряда, къ числу которыхъ 
принадлежить, между прочимъ, выведенный Платономъ въ этомъ 
разговор$ Оразимахъ. ь 
Наконець-—8. Представители философ1и хотя истинной, но 
страдающей односторонностью, суть мыслители, предающуеся 
исключительно созерцательному, теоретическому стремлен!ю къ 
истин%, удаляясь отъ практической дфятельности на пользу 
государства. И 
Какъ ни восхваляеть здЪсь Плалонъ такихъ мыслителей 
за то, что они, не нашедши себЪ сподвижниковъ въ борьбЪ 
за правду и справедливость, стараются, по крайней мБрь, спасти 
самихъ себя отъ совершеня неправдъ и несправедливостей, чтобы 
умереть въ радостной надеждЪ заслужить вфчное блаженство 
въ потусторонней жизни, однакоже Платонъ не могь постав- 
лять въ этомъ верховную задачу истинной, полной философии, 
особенно здфсь, въ своемъ разговор$ „Государство“, гдЪ онъ 
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выразить свое задушевное желаше возвысить философовъ на 
степень правителей государства, съ тБмъ, чтобы философы 
принятемъ дфятельнаго, практическаго участя, въ дфлахъ го- 
сударственныхъ, сочувствуя страдашымъ человф чества, мало-по- 
малу устраняли недостатки государства и его нравовъ. Философы 
должны мало-по-малу возводить человЪчество къ идеямъ, воз- 
можно приближая его къ идеаламъ, первообразамъ всего истин- 
наго, прекраенаго и добраго вообще, а слфдовательно и пра- 
веднаго и справедливаго, и съ великодушнымъ самопожертво- 
вашемъ осуществляя нраветвенный м!ровой порядокъ везд% 
на землВ, гдЪ только представится сколько-нибудь благопраят- 
ная для того почва. Въ такомъ-то примиренш, соединенм 
мышленя и жизни, теор!и и практики и видить здЪсь Пла- 
тонъ образъ, форму истинной, уже всесторонней философли, какъ 
водворяющую на землв м1ровое государство, царство Боже. 

Въ такомъ нравственномъ требованш, обращенномъ къ фи- 
лософу, къ любомудрому, всего яснфе высказывается вея не- 
справедливость тёхъ критиковъ Платона, которые отзываются 
о немъ съ укоромъ, какъ о непрактическомъ мечтателВ, какъ 
о предводителЪ сонма тЪхъ философовъ, которые въ позднЪй- 
шей древности, или по своему высокомр1ю, или съ отчаяния 
за исправимость современнаго имъ быта, отказались отъ всякой 
практической дфятельности для государствъ. 

Напротивъ, Платонъ требуетъ здфеь, чтобы истинный фи- 
лософъ, познавъ истинно, вЪчно и неизмВнно-пребывающее су- 
щее, идеи, и вфчный порядокъ м!ра, вЪчная гармошя ко- 
тораго не возмущается никакимъ разноглащемъ, никакимъ зломъ, 
никакими неправдами и несправедливостями, никакими бд- 
стыями и страдашями, старался преобразовать для осущеет- 
влешя такого порядка, въ дух такой гармони, сперва самого 
себя, а затфмъ и челов\%ческое общество. 

Поэтому Плалонъ еще разъ повторяеть здЪфеь, что подъ 
услошемъ, при предположенми присутетыя въ правителяхъ го- 
сударства истинной философли, истинной любви къ мудрости, 
учреждеше возможно совершеннаго государства, отнюдь нельзя 
назвать невозможнымь, неисполнимымъ, неосуществимымъ въ 
дЪйствительности. 

Но онъ требуеть при этомъ, чтобы не только занимались 
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философ1ею, какъ учебнымъ предметомъ, въ ея первыхъ на- 
чаткахъ, элементахъ, временно, въ юности, какъ то дфлали 
мноме тогдашние молодые, такъ- называемые образованные 
греки и какъ то обыкновенно дфлается до сихъ поръ, а впо- 
слдетви, когда придеть пора серьезно заняться и 
жизнью, оставляли бы философию, какъ безполезную игрушку; 
но чтобы, напротивъ, философ1я, требующая для пониман!я 
своихъ труднфйшихъ частей зрЪлаго возраста, была занятемъ 
особенно этого возраста, и мало того—чтобы заняте филосо- 
фею продолжалось во всю жизнь, —ибо она есть вЗрная в 
друга старости, когда ослабЪваетъ уже  мало-по-малу т. 
можность практической дфятельности, —дабы человЪкъ, подо г 
старцу Вефалу, могъ перейти въ будущую жизнь съ радоет- 
ною надеждою на вЪчное блаженство, созрЪвъ достаточно для 
того высшаго положен1я, которое уготовано тамъ истинному 
философу. 

Въ такомъ-то государств», проникнутомъ философекимъ 
духомъ, признаеть Платонъ осуществлене своего О 
наго устройства хотя и труднымъ, но никакъ не невозмож- 
НЫМЪ: „инаме (говорить Сократъ) въ прав$ были бы люди 
найти нашу рЪчь смфшною, какъ будто бы мы высказали въ 
ней только пустыя, мечтательныя, хотя и благонамренныя 
желашя“. р 

Платонъ позволяетъ себЪ даже думать, что истинный фи- 
лософъ можетьъ—въ демократическомъ государств исправить 
весь народь кроткою силою убфждешя, такъ какъ _народъ 
бываетъ дуренъ не отъ природы и такъ какъ онъ воспримчивъ 
ЕЪ ИСТИНЕ. Е 

Наконецъ, Платонъ даже не сомнфвается, что когда-нибудь 
и гдБ-нибудь, хотя бы и не въ греческой стран, ке 
осуществиться въ жизни его государство; всего же боле оНЪ 
ожидаеть такого осуществленя оть одареннаго способностью 
къ философи и правильно затЪмъ воспитаннаго царскаго сына, 
имфя притомъь въ виду, очевидно, Сиракузскаго царевича, Д1о- 
нис!я младшато, который, однакоже, какъ извЪетно, впоелЪд- 
сти жестоко обмануль надежды, возлагавийяся на него Пла- 
тономъ. 
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ЧАСТЬ ТУ. 


Въ этой части предетавляеть Платонъ идею добра самого въ 
себБ и для себя, абсолютнаго, верховнаго добра, и возводящихъ 
кЪ ней пропедевтическихъ, т.-е. непосредственно приготовляю - 
щихъ къ философии, и самихъ философскихъ знан1й, наукъ, въ ихъ 
связи. Но соглаено еъ главною цёлью всего этого разговора 
„Государство“ Платонъ облекаеть такое содержане этой части 
‘въ форму педагогики и дидактики, или воспитан!я и обучен1я 
уже не дфтекаго возраста и даже не первыхъ лётъ юношескаго 
возраста, а послздующихъ, болфе зрфлыхъ лтъ будущихъ пра- 
вителей-философовъ. | 

Сл$довательно и здфеь, каюъ и во второй части, излагаетъ 
Плалонъ свое учене о воспитани и обучени стражей своего 
государства; но излагаемыя Платономъ здфсь, въ четвертой части, 
педагогика и дидактика относятся къ изложеню во второй 
части педагогики и дидактики почти такъ же, какъ отно- 
сится теперь въ образованныхъ государствахь заняие науками 
въ университетахъ къ занятшю элементарными и общеобразова- 
тельными учебными предметами въ низшихъ школахъ и вь 
среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

Впрочемъ ближайшею цфлью высшаго образовашя, доступ- 
наго только немноимь людямъ, по особенной натур своей 
предназначеннымь составлять два выспия сословя стражей, 
поставляеть Платонъ задачу, подобную той, какую наше время 
поставляеть для высшаго образовавшя человфка вообще, а 
именно, возможно гармоническое развие человЪка, натура 
котораго оказывается воспруимчивою для высшаго знан!я. ибо 
представленныя здЪфеь въ связи познаня, науки, сверхъ бли- 
жайшей цфли своей образовать наилучшихъ правителей наилуч- 
шаго государства, имфютъ еще и гораздо высшую цфль—едф- 
лать человфка способным и достойнымъ гораздо высшаго по- 
ложеня, а именно быть членомъ мфрового государетва, выс- 
шаго пра, царства Болия, въ которомъь со всею ясностью 
осуществляется нравственный м!ровой порядокъ или идея вер- 
ховнаго добра. 

Замфчательно въ этой части еще полное смяше двухъ 
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философскихь методъ: такъ-называемой аналитической и такъ- 
называемой синтетической, въ приложенш къ изелфдован!ю 
идеи верховнаго добра. 

Платонъ начинаеть съ приложевя аналитической (разла- 
тающей) методы, а именно — разсматривая идею верховнаго 
добра, какъ идею верховную, обнимающую всЪ проч1я идеи, онъ 
анализируетъ, разлагаеть все мыслящее въ человЪкЪ (субъектъ 
мышлен1я) и все мыслимое (объектъ мышлен!я) на двЪ области: 
на область зная и на область мнЪня, т.-е. представленя, 
опред$ляя объемъ и содержане каждой изъ этих областей. 

ЗатЪмъ переходить Платонъ къ приложен синтетической 
(соединяющей) методы, а именно восходя’къ начаткамъ по- 
знания въ пропедевтическихъ, приготовительныхь для фило- 
софли знавяхъ, онъ ищеть путь къ философш, по которому 
познанше, оть темнаго и множественнаго эра явленш, чув- 
ственнаго ура, возвышается постепенно къ свфту верховной 
идеи, именно идеи верховнаго добра. 

Эту часть можно подразд%лить на шесть небольшихъ раздловъ. 

Раздъяь первый. ОбозрЪвая содержаве этого раздфла, мы 
должны прежде всего указать на его особенно важное значе- 
не въ ряду вефхъ прочихъ частей и раздфловъ Платонова, раз- 
говора „Государство“. Платонъ отваживается здесь заглянуть 
въ таинственную глубь первопричины всзхъ вещей, всего су- 
ществующаго и становящагося, именно въ сущность идеи 
верховнаго добра, добра абсолютнаго, т.-е. добраго самого въ 
себЪ и по себЪ. 

Въ этомъ смысл можно сказать, что этотъ раздЪлъ есть 
вершина всего Платонова разговора „Государство“ и вм\еть 
съ тБмъ всей Платоновой философш, ибо идея верховнаго 
добра, какъ верховная идея изъ вефхъ идей, есть высочайший 
пунктъ, до котораго возвысилась вся Платонова философия, 
какъ ея верховный принцилъ, 

Но идея верховнаго добра не есть верховный принципъ 
Платоновой философи въ смысл только верховнаго отвлечен- 
наго, безжизненнаго, формальнаго понятя, требуемаго мысля- 
щимъ умомъ человЪческимь для того, чтобы связать все мыш- 
лен1е свое внутреннею связью и, такимъ образомъ, дать ему 
систематическую форму, форму единаго знан!я, единой науки, 
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называемой вообще философей; далфе, идея верховнаго добра 
не есть также только начало и конецъ всего человЪческаго 
мышлешя, а есть первоисточникъ всего конкретнаго, живого, 
полнаго содержаня, матери, есть творческая сила всего су- 
ществующаго. Она возвышается надъ всякимь мышленемъ и 
всякимъ быщемъ, надъ всЪзмъ единымъь и множественнымъ, 
надъ всфми явленями. Мало того, въ единетвв этой верхов- 
ной, всеобъемлющей и веетворящей идеи верховнаго добра 
исчезаеть противоположность не только между мыслящимъ и 
мыслимымЪ, между познанемь и истиною (познаваемымъ), 
словомъ—между субъектомъ и объектомъ мышлешя, но и между 
мыслимымъ и желаемымъ; такъ что она есть вмФетф и верхов- 
чый принципь не только всего знаня, всей науки, но и ко- 
нечная, послБдняя цфль всякой нравственной дБятельности, и 
вЪ этом смыель эта идея есть верховный, руководный прин- 
цииь и цфль всего высшаго умственнаго и нравственнаго обра- 
зовашя для способныхь къ нему людей, для философовъ-пра- 
вителей государства. 





Переходя къ обозрфн!ю в5 частности содержан1я этого 
раздфла, замфчу прежде всего, что Платонъ связываеть его 
съ предшествующимъь такимъ образомъ: 

Такъ какъ правители государства должны быть философы, 
то отсюда прямо слБдуетъ, что, какъ выражается Сократь, 
„вБрнфйшихъ стражей государства должно образовать (воепи- 
тать) такъ, чтобы они были философами. Съ этою цфлью нуж- 
но, чтобы они созрфли для пробрёленя важнёйшихь по- 
знанй. Самое важное изъ вефхъ познай есть идея добра; 
ибо еслибы мы и знали очень хорошо все прочее, но не знали 
бы добра, то такое наше знанше такъ же мало послужило бы 
намъ на пользу, какъ еслибы мы владфли и всъмь, но это вее 
не было для насъ добромъ, благомъ“. „Никто не можеть быть 
особенно хорошимъ служителемъ государства, если онъ не 
знаетъ достаточно, что такое добро, ибо, не зная его, онъ не 
можеть знать праведное и справедливое, доброе“. 

Но что же такое верховное добро? 

„Большинство людей, толпа (говорить Сократъ) признаетъ вер- 
ховнымь добромъ удовольствые, наслалкдеше; а тЪ, которые хо- 
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тятъ стать выше толпы, признають верховнымъ добромъ раз- 
умзне“. 

Здесь намекаеть Платонъ преимущественно на философсвй 
споръ, который велся съ особенною живостью въ одностороннихъ 
сократическихъ школахъ, извфстныхь подъ названемъ мегар- 
ской и киренайской, — о томъ, удовольстйе ли, наслажден!е 
или же разумве есть верховное добро челов$ка и принципь 
его нравственной дфятельности, добродфтели, а слфдовательно 
и этики, какъ учен1я о доброд$тели. 

Плалонъ доказываетъ несостоятельность той и другой фи- 
лософской теорм. Приверженцы лервой теорш, признающей 
удовольстве, наслаждене верховнымъ добромъ челов%ка, со- 
вершенно уничтожили различе между добрымъ и дурнымъ, 
между добромъ и зл0мъ; ибо есть и добрыя, есть и дурныя 
удовольствя, наслаждешя. Слфдовательно, если они утверждаютъ, 
что добро есть удовольстне, наслаждене, то они должны при- 
знать, что добро есть и добро и недобро, что будетъ само- 
противорЪчемъ. 

Приверженцы же другой теорш, признающе верховнымъ 
добромъ разуме, собственно не ставятъ никакого принципа; 
ибо верховнымъ добромъ не могутъ они признать осякое знаше, 
а могуть признать знаше только добра; но если такъ, они 
оставляютъ нерБшеннымъ вопросъ: что же такое это за 00бро; 
ибо прибавить къ слову „разумфше“ слово „добро“, т.-е. ска- 
зать: „разуме добра“ — вовсе еще не значить объяснить, 


что же такое добро. 
ПослЪ этого Адиманть спрашиваеть Сократа: какое же его 


собственное мньне о добр? 

На это отвфчаетъь Сократь, что „мнЪыя, не основанныя 
на знанши, хотя бы они были и вЪрны, необходимо бывають 
темны, подобно тому, какъ слБпецъ, если и попадетъь на на- 
стоящую дорогу, все-таки остается слФицомъ. Неужели (спра- 
шиваеть Сократь Адиманта) ты, спрашивая мое мнёше о вер- 
ховномъ добр, хочешь услышать отъ меня какъ бы слфпое и 
темное?“ 

Глауконъ, вступая въ разговоръ, говоритъ, что „для насъ 
(слушателей) будетъ достаточно, если ты скажешь о вер- 
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ховномъ добр и такъ, какъ ты сказалъ о правд% и справедли- 
вости, о разсудительности и о прочемъ“. 

Сократъ отвфчаеть, что и для него было бы это очень 
достаточно; но что лучше теперь оставить въ сторон% вопросъ: 
что есть верховное добро само въ себф и для себя, а что 
онъ теперь хочеть сказать о томъ, что ему кажется какъ бы 
дитятею этого отца и притомъ наиболфе схожимъ 0 своимъ 
отцомъ (т.-е. не о самой сущности верховнаго добра, а о его 
дЪйстняхъ, въ которыхъ наиболфе выражается его сущность, 
такъ какъ сущность его непостижима для ума челов ческаго). 

Такимъ образомъ Плалонъ сознаетъ трудность составить 
себЪ путемъ разсужденя полное поняте объ этой идеф, и затфмъ 
выразить это поняще ясными словами, именно потому, что эта, 
идея не только возвышается надо всЪмЪъ единичнымъ прекраснымъ 
и добрымъ, но и соединяеть въ одно нераздфльное, единое 
цфлое всВ прочя идеи. 

Платонъ сознаетъ, что верховное добро, добро абсолютное, 
само въ себЪ и по себЪ, не можеть быть нами мыслимо въ 
полнотБ всей его собственной сущности и познано во воъхъ 
его дЪйствяхъ, а можеть быть мыслимо и познано лишь на- 
СтОлЬБо, насколько оно мыслимо и познаваемо посредетвомъ 
того органа, орудя, которое имъ самимъ, этимъ абсолютнымъ 
добромъ, вложено въ насъ, въ нашу душу, и которое поэтому 
однородно еъ нимъ. Этоть органъ, это оруде есть не что иное, 
капъ умъ человфчесый. Въ этомъ смысл умъ человфчесый 
можно назвать истеченемъ и чистВйши`.ъ отражен!емъ, изобра- 
жешемъ абсолютнаго добра или идеи верховнаго добра. 

Конечно, необходимо, думаеть Плалонъ, заглянуть сколько 
возможно въ самую глубь, въ сущность этой высочайшей изъ 
веБхъ идей, идеи верховнаго добра, но заглянуть въ нее не- 
возможно прямо, а можно только чрезъ посредетво т№хъ ея 
дйствй, въ которыхъ выражается эта сущность, дабы, объяс- 
нивъ эти ея дфйствя, какъ свЪть проиетекаюцщия изъ этой 
идеи, при такомъ св$тБ яенфе познать и постепенную послёдо- 
вательность возвышающихся въ этой идез знанй, наукъ, и за- 
дачу каждой такой единичной науки, открывъ, что въ иде 
верховнаго добра находить свой принципь все или всякое 
быте, всякое мышлене и всякое хотфне. 
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И воть, заглядывая такимъ образомъ въ сущность идеи 
верховнаго добра, Платонъ утверждаетъ, что верховнымъ доб- 
ромъ слфдуеть признать только 10 единственное добро, ко- 
торое заключаетъь въ себЪ всякое прочее добро, и которое есть 
и центръ всякаго мышлешя, и конечная, послёхняя цфль всякой 
дЪятельности человфческой, всякаго вообще стремлен!я чело- 
вфческаго. Или, другими словами, такое только единственное 
добро и есть идея добра самого въ себф и для себя, безъ 
которой человфкъ не можеть ни мыслить, т.-е. познавать и 
знать что-либо, ни нравственно и разумно дЪйствовать. 

Ближайшее отношен!е идеи верховнаго добра къ оргалу, 
орудшю ея познаня, именно къ единому уму человЪческому, 


‚къ единой душ челов$ческой, силящейся постигнуть эту идею, 


старается Платонъ разъяснить нагляднымь образомъ поеред- 
ствомъ слБдующаго уподобленля. 

Съ одной стороны, подобно тому, какъ наши глаза не мо- 
гуть долго смотрЪть прямо на солнце, по причин его осл%- 
пительнаго блеска, но могуть въ нЪкоторой м®рф и степени 
провидЪть, что такое солнце само въ себЪ и по себЪ изъ чи- 
стьйшаго дЪйствя солнца, т.-е. изъ непрестанно истекающаго 
изъ него свЪта: такъ и душа наша не можеть познать не- 
посредственно верховное добро по причинф безконечной глу- 
бины и полноты его сущности, а можеть мыслить о немъ 
и познать его въ его дЪйстыяхь чрезь посредство его, имъ 
самимъ въ насъ вложеннаго, однороднаго съ нимъ орудя, оэгана, 
т.-е. ума, который есть его истечеше и его чистьйшее изоб- 
ражене, образъ, отраженте. 

Съ другой стороны, подобно тому, какъ глаза наши — 
этоть органъ, оруде совершеннЪйшаго изъ нашихъ внъшнихь 
чувствъ, т.-е. зрёня, не приходять въ непосредственное со- 
прикосновене съ предметомъ своего созерцан!я, или того, что 
они видять, а для этого созерцан!я нуждаются не только въ 
сил зрёшя, въ способности видЪть, и въ цвфтахъ, какъ не- 
посредственномъ предметВ евоего созерцаня, но еще нуждаются 
и въ чемъ-то третьемъ, посредствующемъ, медум$, между 
глазами и объектомъ зря, а именно нуждаются еще и 


вЪ свЪтБ, который даеть возможность глазамъ нашимъ видфть 
30* 
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вс предметы наилучшимъ образомъ,—такъ и душа наша по- 
знаетъь истинную сущность всего существующаго только чрезъ 
посредство ума, какъ мещума, между душою, этимъ мысля- 
щимъ субъектомъ, и между мыслимымъ, какъ объектомь мы- 
шленИя. 

Но и чрезь посредство свЪта не могли бы глаза наши 
ничего видфть, еслибы они не имфли сродства съ солнцемъ и 
еслибы ихъ сила, способность зря, не исходила изъ этого 
первоисточника. И воть, подобно тому, какъ глаза наши— это 
наиподобнЪйшее въ насъ солнцу— суть посредники между на- 
шими чувственными воспр!ятями, такъ высшая, божественная 
часть или сила души нашей, умъ, имфющая сродство съ вер- 
ховнымъ добромъ, этимъ солнцемъ всего мыслимаго, духовнаго 
уфа, можетъ только велфдстве такого своего сродства съ нимъ 
достигнуть познан!я истины. Истина же для ума есть только 
тамъ, гд умъ нашъ признаеть владычество идеи добра; един- 
ственно эта идея придаетъ всему познанному истинность, а по- 
знающему— силу, способность познававшя. 

„Но (говорить Сократъ), подобно тому, какъ свфтъ и сила 
зрья есть нфчто схожее съ солнцемъ, но не есть самое 
солнце, такъ знанше и истина есть нфчто схожее съ верхов- 
нымъ добромъ, но не есть самое добро; напримЪръ, сущность 
добра должна быть поставлена еще выше знан1я и истины“. 

Мало того: „подобно тому, какъ солнце не только даетъ 
видимость видимому (т.-е. тому, что глаза наши могуть ви- 
дЪть), но даеть ему еще и жизнь, роеть, развите, —-словомъ, 
становлеше, не будучи само становящимся, такъ и верховное 
добро не только даетъ познаваемость познаваемому (т.-е. тому, 
что мы можемъ познать, но даетъ ему еще быше и сущность, не 
будучи само сущностью, однакоже по своему достоинству и 
по своей сил возвышаясь даже и надъ сущностью“. 

Такое Платоново уподоблеше верховнаго добра солнцу, 
ума свфту, просвфщенной умомъ души нашей глазамь, кото- 
рыхъ сила, способность зр$н!я, сродна солнцу, не только разъ- 
яеняетъ наглядно, какъ прежде я сказалъ, отношене идеи 
верховнаго добра къ уму, какъ органу ея познан!я, но и 
представляеть 00бЪ области нашего познаня, которыя раз- 
сматриваются въ слфдующемъ раздфлЪ, т.-е. области чувет- 
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веннаго воспр!ят1я и разумнаго мышленя, какъ взаимно себя 
обусловливающе и восполняющ!е члены одного и того же 
цфлаго, именно познанйя нашего; ибо мыслимое уподобляется 
здЪсь чувственному, слБдовательно тфмъ высказывается, что есть 
между ними нЪчто общее. Ибо подобно тому, какъ солнце 
есть первоисточникъ свфта, такъ что его свЪтъ производить 
такое дЪйстве, что глаза наши видятъ все наилучшимъ обра- 
зомъ, и что то, на что они глядятъ, становится для насъ 
видимымъ, такъ точно верховное добро есть то, изъ чего, какъ 
изъ единаго, верховнаго первоисточника, истекаеть все наше 
познане, какъ мфа явлешй, такъ и ма идей; такъ что въ 
этомъ смысл оба эти мра имфють свою первопричину въ 
верховномъ добрЪ. 

Какъ зрЪне, это чувственное созерцане, есть моментъ 
внЪшняго соприкосновен!я присущей глазамъ силы зря съ 
ихъ предметомъ, и происходящаго отсюда ихъ взаимодЪйствя, 
которое впрочемъ возможно только подъ усломемъ освф- 
щающаго предметы свфта, такъ точно истинное знан!е, или зна- 
не истины, это духовное созерцаше, есть моментъ внутренняго 
соприкосновен!я мыслящаго субъекта съ мыслимымъ объектомъ 
и происходящаго отсюда взаимодЪйствя ихъ, которое впро- 
чемъ возможно только подъ услошемъ признаня умомъ, мы- 
слящимъ субъектомъ, въ объект своего мышленя, какъ бы 
части самого себя, т.-е такого существа, которое возвышается 
надъ вЪчнымъ теченшемъ явленй, какъ вЪчно сущее, неизмЪнное, 
пребывающее, именно идеи, сродной съ верховнымъ добромъ, 
или идеи верховнаго добра. 

Но, уподобляя солнцу верховное добро, мыслимому, духов- 
ному чувственное, Платонъ не смфшиваеть, а различаетъ ихъ, какъ 
двф различныя области мра, два различные м!ра, признавая, 
что въ области видимаго, чувственнаго мфа, въ мрЪ явлений, 
владычествуетъь солице, а въ области мыслимаго, духовнаго мра, 
въ м] идей, владычествуеть верховное добро. 

Раздъьль второй. Платонъ показывает здфсь, что обЪфимъ 
областямъ познан!я, о которыхъ упомянуто въ предыдущемъ 
раздЪлЪ, чувственной’ и мыслимой области, обоимъ соотв\т- 
ствующимъ имъ родамъ познан!я, которые различилъ онъ въ 
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третьей части, т.-е. знаю и представленю или мнёнНо. со- 
отвфтетвують два различные рода объектовъ: объеклъ знан{я 
есть все познаваемое разумомъ, мыслимое или идеи, & объектъ 
представленя —все видимое, вообще воспринимаемое внфшними 
чувствами, чувственное или явлен!я, какъ тЪни, отражен1я или 
изображешя идей. Этимъ двумъ родамъ и объектамъ познан1я 
соотвфтствуютъ и два различные органа души: органъ знаня 
п мыслимаго есть разумъ, умъ; а органъ представлен!я и чув- 
ственнаго суть внфши!я чувства. Посредствомъ разумнаго мыш- 
летч мы приходимъ къ знаншо, а посредствомъ чувственнаго 
восприятия —къ представленю. Чуветвенное воспруяше привя- 
зано въ единичнымъ вещамъ, а разумное мышлен!е старается 
постигнутЕ лежапия въ ихт основан идеи. 

Но залЪмъ объекты какъ чувственнаго воспраяя, т.-е. все 
видимое, воспринимаемое внфшними чувствами, чувственное, такъ 
и объекты разумнаго мышлен]я, т.-е. вее познаваемое разумомъ 
двояко, по степени ихъ ясности и достов$рноети. Такъ мы 
воспринимаемъ нашими внфшними чувствами или самыя дЪй- 
ствительныя, реальныя вещи, или же только ихъ образы, т.-е. 
или ихъ тфни, или ихъ отраженя (наприм. въ зеркал, въ 
вод$), или ихъ искусственныя изображен!я (наприм. въ кар- 
тин$); чувственное воспрёяте перваго рода для насъ яен\фе и 
достовфрнфе, т.-е. болфе убфждаеть нась въ дЪйствительности 
реальности предмета, нежели чувственное восприяте второго 
рода. Такъ точно мы познаемъ разумомь или самыя идеи въ 
ихЪъ чистотВ, въ чистьйшемъ, открытомъ бытш, и, восходя къ 
верховному принципу (къ верховной иде добра), какъ вЁч- 
ному, абсолютному началу и вЪчному, абсолютному концу 
всего познаня и всего существующаго, выводимъ изъ этого 
принципа все наше познаше, или же познаемъ разумомъ, 
умомъ только чувственные образы идей, содержапиеся или ВЪ 
конкретныхь (ариометическихъ) числахъ, или въ ВИДИМЫХЪ 
геометрическихь фигурахъ, или къ нимъ примыкающих; эти 
образы идей не выводятся уже изъ высшаго принципа, а 
поставляются какъ непосредственно извЪстные, ни въ какомъ 
доказательств не нуждающуеся предположеня и принципы, 
посредствомъ которыхъ разумъ нашъ не восходить къ взрхов- 
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ному, абсолютному принципу, & идетъ поступательно отъ одного 
условнаго и относительнаго вывода, заключешя, въ другому; 
познане, разумное мышлене перваго рода яснфе и достовЪр- 
нЪе, убЪдительнзе разумнаго мышлен!я второго рода; ибо пер- 
ваго рода познане принимаетъ за принцииъ, за начало, нЪчто 
абсолютное, идеи, и %ми только занимается, не ихъ образами; 
а второго рода познан1е принимаетъь за начало, принцииъ, не 
самыя идеи, а только ихъ чувственные образы, вообще услов- 
ное и относительное. 

Этой двойственности объектовь какъ чувственнаго воспря- 
тя, такъ и разумнаго мышлен!я соотвфтетвуеть подобная же 
двойственность ихъ субъектовъ, т.-е. представлен!я, какъ дЪя- 
тельности внзшнихъ чувствъ, и мышленя, какъ дфятельности 
разума. Такъ представлене двойственно; ибо оно основывается 
или на чувственномъ восшляти самихъ дЪйствительныхъ, ре- 
альныхъ вещей, —и въ такомь случаВ называется лэч«—бук- 
вально: вфрою, въ смысл увфренности, убЪжден1я въ дЪйстви- 
тельности, реальности представляемыхъ вещей, или же источни- 
комъ представлен!я служить только чувственное воспр1ят!е обра- 
зовъ дЪфйствительныхъ вещей, —и въ такомъ случаЪ называется 
ихаза— буквально: созерцаюе образовъ въ смыслЪ чувственнаго 
восприят1я образовъ, подобй дЪФйствительныхъ вещей, или вос- 
праяя кажущагося, призрака или догадки, т.-е. недостаточно 
твердой увЪренности, твердаго убфждевя. 

Воспраяще посредствомъ образовъ вещей ставить Платонъ въ 
такое состояне къ воспрятмю самихъ вещей: перваго рода 
воспр!яте есть одна ступень, подготовлене ко второго рода, 
воспраятю, какъ высшему, въ томъ смысл, что воспряте 
вещей чрезъ посредство образовъ мало-по-малу пр1учаетъ раз- 
сматривать и взрно представлять себф самыя вещи. Перваго 
рода представлеше яснфе и достовфрнЪе второго. Такъ точно 
и познане двойственно; ибо оно достигается или вычиеляю- 
щею и комбинирующею дФятельностью разсудка, особенно про- 
являющеюся въ математик. Слфдовательно эта дфятельность 
еще нуждается въ предположеняхъ или же во взятыхъ оть 
внфшнихъ предметовъ образахъ. Или же познане достигается 
собственно философскимъ мышленемъ, которое, не нуждаясь 
въ предположен1яхъ и образахъ, прямо отправляется отъ идей 
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и познаеть идеи посредствомъ идей. Познан!е этого рода на- 
зываеть Платонъ истинно-философскимъ; потому-то Платонъ 
ставить математику и д1алектику, какъ истинную философ1ю, 
въ такое состояне, что математику, математичесвя познаня 
вообще разсудочную дЪятельность, признаеть онъ опорою и 
ступенью подготовлен!я для возвышен!я къ философи, къ дфя- 
тельности собственно ума; опорою, ступенью, подготовлен1емъ 
необходимымъ для всякаго, кто имфеть притязане на высшую 
образовательность, кто хочеть возвыситься къ истинной фило- 
софт, знаню; но Плалонъ не признаетъь математику зл са- 
мую высшую и самую достовфрную, извЪетную изъ везхъ наукъ 
именно потому, что математика не можеть доказать сама со- 
бою своихъ предположен!й, и не можеть дать никакого отвта 
о конечныхъ (верховныхъ) причинахъ (основахъ) вефхъ вещей, 
какъ это можеть сдфлаль философия. 

Второго рода познаше, т.-е. философское, какъ разумное, 
признаеть поэтому Платонъ боле яснымъ и достов$рнымъ 
УбЪдительнымъ, нежели перваго рода познан1е разеудочное, 
особенно математическое. 

„Итакъ“ (заключаеть Оократъ) въ душ$ челов ческой че- 
тыре процесса: 1) самый выспий — это разумное познане (уда) 
затБмъ 2) размышлене (бус), потомъ 3) ув5роваше ака) 
и наконець 4) догадка (&хасиа). | 

Раздъль третай. Платонъ отправляется здЪеь отъ резуль- 
тала, добытаго въ прежнемъ раздёль, что всякое познане на- 
чинается съ представлен я, обзектз котораго суть явлен!я, какъ 
мтръ кажущагося, призрачнаго бышя, и именно съ воспрятя 
чувственныхъ образовъ дфйствительныхъ вещей, и затфмъ вос- 
ходить кь знаню „истинному, философскому, объектъ котораго 
суть идеи, какъ м1ръ истиннаго бытя, и притомъ въ ихъ чи- 
стот$. 

Вотъ это-то постепенное восхождене и представляетъ здЪеь 
Платонъ наглядно, символически, посредствомъ уподобленя, 
выраженнаго въ сл5дующей аллегор!и: 

Представимъ себЪ обширную подземную пещеру. Въ ней 
одно только отвереще, образующее входъ въ пещеру. Вверху 
этой пещеры, со стороны входа въ нее, но вдалекф, горитъ 
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огонь. Отъь этого огня до входа въ пещеру идеть дорога, 
крутая и весьма неровная. Но возлЪ этой дороги устроена 
низкая стВна, такъ что самая дорога не видна изъ пещеры, и 
огонь хотя и освфщаетъь пещеру во всю ея длину, но весьма 
тускло. По дорогф ходятъ взалъ и впередъ люди, неся камен- 
ныя и деревянныя фигуры. людей, животныхъ и другихъ пред- 
метовъ, разную утварь и друмя вещи. Но такъ какъ дорога 
закрыта отъ пещеры низкою стёною, то самые люди, несуще 
эти вещи, вовсе не видны, а видны только фигуры, вещи. 
которыя они несутъ, да и то видны не онф сами, а тёни, 
отбрасываемыя ими на ст$ну пещеры, противоположную входу. 
Воть на эти только т$фни и глядять люди, живуще въ пещерЪ, 
и глядять на нихъ только потому, что они скованы по шеф 
и ногамъ такъ, что принуждены сидфть, обращенные лицомъ 
ЕЪ отн пещеры, противоположной входу въ нее, не будучи 
въ состояви ни сами повертываться назадъ, ни поворачивать 
головы своей. Люди эти заключены въ пещеру съ самаго ихъ 
дЪтства. Сидя такимъ образомъ въ пещер и глядя на тфни, 
они думаютъ, что видять самые предметы, изображенные фигу- 
рами. Когда съ одного изъ этихь узниковъ снимутъ оковы и 
заставять его ветать, выпрямиться, повернуться къ свЪту и, вы- 
шедши изъ пещеры наверхъ, ветрфтить при блескЪ солнеч- 
наго свфта самые предметы, т$ни которыхъ онъ только 
до сихъ поръ видфлъ, то онъ, конечно, будеть думать, что 
видЪнныя имъ тёни больше соотвфтствують дЪйствительности, 
нежели показываемые ему дЪйствительные предметы. Если его 
заставять посмотрфть на свЪтъ, то онъ почуветвуетъ боль въ 
глазахь и обратитея опять къ тзнямъ, которыя покажутся 
ему, натурально, боле ясными, нежели дфйствительные предметы. 
Если же кто насильно потащить его изъ подземной пещеры 
наверхъ, по неровной и крутой дорог, и не оставить его, 
пока не выведетъь его на солнечный свЪть, то онъ, конечно, 
будетъ тому сопротивляться; но, разъ попавши наверхъ, будетъ 
такъ оелБиленъ, что не узнаетъ ни одного предмета, показы- 
ваемаго ему за дЪйствительный предметъ. Поэтому нужно 
его шручать мало-по-малу къ тому, чтобы онъ могъ ви- 
дЪть и различаль дЪйствительные предметы, а именно: сперва, 
въ пещерБ онъ видфль только тёни разныхъ предметовъ; 
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за?Вмъ нужно ему будетъ показать самые эти предметы, далже 
отражешя дЪйствительныхь предметовъ въ водБ, потомъ ночью 
звФзды и луну на небЪ и, наконецъ, уже днемъ освфщаемые 
солицемъ предметы и самое солнце, которое онъ мало-по-малу 
признаетъ первопричиною перемфнъ временъ года и дня и всего, 
что онъ видитъ. Въ этой аллегор!и область представленя 
или чувственнаго воспрятя, притомъ низшаго рода, Платонъ 
уподобляеть жизни узниковь въ темной подземной пещерф, 
гдВ они смотрять во внутрь пещеры и ничего иного не 
видятъ, кромф только отброшенныхъ свфтомь темныхъ т$- 
ней фигуръ человфческихъ, животныхь и другихъ, которыя 
проносятся сверху пещеры, сзади небольшой стёны, тянущейся 
вдоль дороги, предъ пещерою, и отдфляющей входъ въ пещеру 
отъ огня. Ибо подобно тому, какъ эти тфни суть т$ни только 
фигуръ, а не дЪйствительныхъ людей, животныхъ и прочихъ 
вещей, такъ и предметы представленя этого низшаго рода 
суть не болфе какъ образы образовъ, призраки призраковъ, потому 
что даже дЪйствительныя существуюция вещи, какъ явленя, 
т,-е. люди и животныя, суть не болфе каку несовершенные 
образы идей, а слБдовалельно ихъ тфни суть не болфе какъ 
образы образовъ. 

Къ этой области низшаго чувственнаго воспр1ят!я принад- 
лежить весь мрь, строимый фантазею, мръ сновидфнй и 
\Пръ сказочный, а также вс% суевЪр1я, противорфчания вебмъ 
законамъ природы, ихъ отвергающ/я, отрицающя. Область 
высшаго представленя, какъ представлен!я уже самихъ ве- 
щей, уподобляеть Платонъ затфмъ положеню узниковъ, когда, 
сняли съ нихъ оковы, обернули ихъ лицомъ къ выходу изъ 
пещеры и потомъ вывели ихъ отсюда; тогда они уже стали ви- 
дфть, при свЪтЪ, самыя фигуры человЪчесвя, животныхъ и 
проч., а не только ихъ тфни, но они не могли еще перено- 
сить даже слабаго свфта, чувствуя отъ него боль въ глазахъ, 
и вначалВ свобода была имъ даже непруятна. 

Къ этой области высшаго чувственнаго воспр1ят1я принад- 
лежить наблюденше надъ природою, которое возвышаетъ чело- 
вфка оть фантастическаго мра къ мфу дЪйствительному и, 
освобождая его оть суевёрй, ведетъ его къ знаню. 

Постепенное возвышене къ этому истинному знаню, или 
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оть чувственнаго воспр1ятя, отъ явления КЬ ви. и 
ляетъ здфсь Платонъ неровной и врутой дорог$, по т 
идутъ—не безъ сопротивлен!я — освобожденные узники подзе: 
Й ы наверхъ. 1 

= о. и. какъ глаза прежнихъ обитателей о 
ры не могутъ вдругъ привыкнуть къ солнечному свЪту, ыы 
точно и путь къ высшему, философскому познанию ть 
нается съ низшаго матемалическаго зналия, которое познаетъ 
еще сущее не само по себЪ, а въ его образахъ или символахъ, 
въ конкретныхъ числахъ и въ геометрических О 

Въ низшемъ познани различаеть Платонъ дв ступени 
познан!я: созерцанию отражен!я вещей въ водЪ уподобляетъ т 
ариеметику и геометр!ю, которыя въ числахъ и И" тр 
латаютъ намъ только отражен!я истинно сущаго, идей, р 
ное созерцаве луны и усфяннаго звфздами неба, уподобляеть 
онъ астроном, которая хотя еще не есть самое ЩЕ 
философское знаше, однакоже есть непосредственно ему пред 

оству е знан!е. 
о возможности смотрфть на самое солнце, на в 
первопричину правильной см$ны и временъ года, : ПИК т 
причину, источникъ жизни, всей природы, а также созерцате д . 
ствительныхь вещей, предметовъ, освЪщаемыхъ солнцемъ, упо 
добляеть Платонъ самую высшую ступень позназия, философское 
знаше, которое познаетъ истину помимо образовъ и предпо- 
ложен!й въ самыхъ идеяхъ, и видигь въ добрЪ, какъ въ вер- 
ховной идеф, начало и конецъ всего прекраснаго, добраго и 

го и справедливаго. 

а и эта Платонова аллегория есть наглядное 
представлен!е постепеннаго развитя человфческаго ума то 
его исканши истины или при возвышенши къ ней и, выфст съ 
тфмъ, есть наглядное представление соотв тствующей то 
развит!ю, этому возвышен!ю, истинной педагогики и я 
полагающей истинное воспитане и обучене не въ тои, те 
бы, какъ выражается Платонъ, „вложить въ душу НЕНВХОА” 
щееся въ ней знаве, чтб невозможно, какъ невозможно вло 
жить въ слфпые глаза силу зря“, т.-е не во внфшнемъ 
и механическомъь привит уму свЪдВнй, а въ уврзплени и 
живомъ развити ума, какъ органа, посредствомъ котораго мы 
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постигаемъ идеи, дабы умъ, вмфсто того, чтобы, какъ глаза 
узниковъ, смотрЪть на тЪни или на явленя и ихъ призна- 
вать истинно-сущимъ, обратился бы къ идеямъ, какъ обра- 
щаются глаза узниковъ къ солнечному свфту, когда сняты 
будуть съ нихъ оковы, и, наконецъ, къ солнцу, которому упо- 
добляеть Платонъ верховную идею добра. 

Но ничто не столь трудно для ума челов ческаго, какъ 
восхождеше его по этому пути къ св у полной истины. По- 
этому большинство людей остаются въ пещер$, т.-е. въ за- 
блуждеши, и отвергаютъ руку помощи со стороны тёхъ истинно 
мудрыхъ людей, которые иногда являются въ мфъ какъ спа- 
сители и благодфтели рода человЪческаго. При этомъ Пла- 
тонъ высказываетъ абсолютно-чистое, нравственное ученте, тре- 
бующее, чтобы истинный философъ, будущйй правитель совер- 
шеннаго государства, взошедши къ свфту полной истины, къ 
идеЪ верховнаго добра, не оставался бы въ этомъ царетв$ 
свфта, наслаждаясь самъ блаженствомъ, соединеннымъ съ до- 
бытымъ имъ высочайтимъ знанемъ, не проводиль бы жизнь 
въ бездфйстви, подобно тому, какъ проводять ее люди по 
смерти своей на блаженныхь островахъ, не быль бы безчув- 
ственъ къ страдашямъ человёчества, а возвратился бы въ 
мрачную пещеру, къ своимъ заключеннымь въ ней братьямъ, 
и дБательно старался бы вывесть и ихь изъ мрака къ 
свфту, возвышая и ихъ постепенно къ свЪту истины и къ сво- 
бодз, добродфтели, рискуя даже своею жизнью, рискуя, что 
эти узники умертвять его, какъ умертвили Сократа. Ибо— при- 
поминаеть Платонъ сказанное имъ прежде—-законъ заботится 
не о томъ, чтобы только одно какое-либо сослове было въ 
государств счастливфе другихъ, но чтобы все государство было 
счастливо, а также, чтобы объ этомъ заботились именно стражи, 
правители государства. „Тогда (говорить Платонъ) оно будетъ 
состоять изъ людей бдящихъ, а не дремлющихъ, правителей, 
каковы большинство пыншнихъ правителей. Тогда воспитан- 
ники наши не ослушаются насъ, когда мы прикажемъ имъ, 
чтобы они по очереди служили государству; ибо праведное и 
справедливое предпишемъ мы исполнять этимъ праведнымъ и 
справедливымъ. Тогда въ нашемъ государств будутъ началь- 
ствовать истинно богатые, но не золотомъ, а тБмъ, въ чемъ 
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должно состоять богатство блаженныхъ, именно доброю и раз- 
умною жизнью. Итакъ мы будемъ принуждены быть стра- 
жами государства какъ общества людей добрЪйшихъ и разум- 
нЪйшихъ (философовъ); въ глазахъ такихъ людей НЪть другихъ 
почестей и нфтъ лучшей жизни, какъ наслажден1е жизнью, 
посвященною государству“. 

Въ такомъ смысл эта аллегор!я имфеть у Платона еще 
и этико-политическое значеше. Ибо, подобно тому, какъ жизнь 
свободныхь людей среди дневного свфта относится къ жизни 
узниковъ въ темной подземной пещерЪ, такъ точно политика 
безъ идей, безъ идеаловъ, и политическая добродфтель, осно- 
ванная лишь на представленяхтъ, часто обусловливаемая эгои- 
стическимъ честолюбемъ и другими низшими мотивами, отно- 
сится къ философи и къ философской самосознательной добро- 
дЪтели истиннаго мудреца, философа. 

Наконецъ, эта Платонова аллегор1я намекаетъ уже на то, 
чфмъ оканчивается весь этоть Платоновъ разговоръ „Государ- 
ство“; ибо какъ несовершенное государство есть только ТЬнь 
государства совершеннаго, мудрёйше граждане котораго со- 
единяютъ въ себф чистЪйшую  добродЪтель съ высочайшимъ 
знанемъ, такъ точно совершенное земное государство есть 
только тВнь государства м!рового, царства Божия, объемлющаго 
небо и землю; и вообще земная жизнь есть жизнь, пол- 
ная мрака и золъ въ сравнени съ будущею жизнью, ожида- 
ющею философа за гробомъ. У 

Такимъ образомъ эта Платонова аллегоря представляеть 
намъ со вебхъ сторонъ ту глубокую противоположность Пла- 
тонова мровоззрЪн!я съ обыкновенным м!ровоззрземъ гре- 
ческаго народа, которую самъ Платонъ выражаеть здфеь 
словами, что прискорбна необходимость спорить, боротьея въ 
судебныхь мфетахъ или гдЪ бы то ни было за то, что есть 
не болфе, какъ тфнь правды и справедливости, именно съ т$ми 
людьми, которые никогда не видфли самой правды и справед- 
ливости, какъ она есть сама въ себЪ и по себЪ (т.-е. идеи 
правды и справедливости). 

Раздъль четвертый. Въ этомъ раздфлБ показываеть „Пла- 
тонъ, уже въ научной форм, постепенный путь, ведуцй въ 
истинному, философскому знаню, къ философш чрезъ посред- 
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ство постепенно приготовляющихъь къ ней общеобразователь- 
ныхъ предметовъ или, какъ выражается Сократъ: „тоть путь, 
оть становящагося къ сущему, оть заблужденя къ истинЪ, 
оть мрака къ дневному свфту, который мы по справедливости 
можемъ назвать истлиннымъ стремлешемъ къ мудрости, любо- 
мудремъ, философею, путь изъ Гадеса къ богамъ“. 

Этоть путь есть не что иное, какъ продолжеше описаннаго 
Платономъ правильнаго воспиташя и обучен!я стражей. 

Посл того, какъ душа будущихъ стражей государства 
настроилась гармонически музыкою и гимнастикою, какъ обра- 
зующими душу и тЪфло стражей искусствами, безъ чего душа 
не можеть быть воспримчивою къ высшимъ истинамъ, они 
должны быть подготовлены къ истинному, философекому мыш- 
лен1ю. 

Это подготовлене будущаго стража должно пачаться съ 
изучен1я ариеметики, какъ науки о числЪ, которое есть уже 
нЪчто мыелимое, а ке чувственное. 

На пониманш сущности чисель прежде всего развивается 
сознательная мыслительная дфятельность человфка; чрезь по- 
нят!е числа душа человфческая возвышается отъ чувственнаго въ 
мыслимому, оть области чувственнаго воспрятя къ области 
мышлен1я, темное представлене—къ ясному, самосозватель- 
ному мышленю, и запутанное множественное разнообразие 
воспринятаго внфшними чувствами есть выражеше опредф- 
леннаго количества, которое есть отвлечеше или пустая, без- 
солержательная скорлупа, какъ бы рамка для всякихъ ка- 
чествъ, ибо они есть не что иное какъ отвлеченныя оть 
своего конкретнаго, чувственнаго содержаля основныя формы 
множества качествъ одной и той же вещи, соединенныхъ во- 
едино, въ одну вещь, въ единицу, словомъ— число. КромЪ того, 
изучеше ариеметики приноситъ большую пользу и въ формаль- 
номъ отношени: она пробуждаеть и изощряеть умъ; она пр!- 
учаеть лЬнивыя натуры къ вниманю и къ умственному на- 
пряжен1ю. 

Но для того, чтобы ариеметика была въ самомъ дЪлЪ такою 
первою ступенью къ философскому мышлению, къ философ!а, 
чтобы она была жизнью, а не искусствомъ, она должна воз- 
выситься оть обыкновеннаго, практическаго счислен!я, полез- 
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наго, конечно, зля будущихъ воиновъ, отъ счислен1я единич - 
ныхъ вещей, явленй, или оть искусства счисленя, къ созер- 
цанйю чистой сущности чисель и ихъ соотношешй между собою, 
или оть реальныхъ чисель къ идеальнымъ, въ которыхъ она 
познала бы образы и формы идей, въ томъ смысль, что идея 
и есть не что иное, кавкъ единица, въ которой объединено все 
множественное. 

За изученемъ такой ариеметики должно слБдовать изу- 
чен!е геометрш, какъ науки, а не просто искусства изм}- 
решя. Хотя теометря и какъ такое искусство принесеть боль- 
шую пользу, —особенно, какъ очевидно, воинамъ, — но Платонъ 
разсматриваетъ здесь и геометрию, какъ науку, какъ ступель 
— именно уже вторую— подготовлешя къ философии, не только 
въ формальномъ отношени, какъ образующую и изошряющую 
умъ науку, но и въ особенности въ матеральномъ отношени, 
& именно, какъ науку, имфющую дЪло съ качествами и отно- 
шен!ями всеобщихь формь созерцан!я, какъ чувственнаго вос- 
прият1я въ области пространства. 

Но дабы геометрая была въ самомъ дЪлЪ такою наукою, 
такою ступенью къ философш, она должна, отправляясь отЪ 
единства, въ множественномъ разнообрази воспринимаемыхъ 
внфшними чувствами явленй, возвышаться въ области про- 
странства къ вЪфчнымъ, неизмфннымь основнымь формамъ ду- 
ховнаго созерцаня, также какъ образамъ истинно сущаго, идей. 
Съ такою цфлью геометр!я должна быть преподаваема такъ, 
чтобы она обращала внимаше не столько на становящееся, 
сколько на сущее, и потому доказывала свои положешя не 
столько посредственно, т.-е. чрезь посредство разныхъ наглят- 
ныхъ пособ, а изъ непосредственнаго созерцая самой гео- 
метрической фигуры, т.-е. развивая всЪ качества фигуры изъ ея 
сущности, понят. 

Надъ геометрею въ сказанномъ смыслЬ возвышаются дв 
науки: 1) стереометря, какъ третья ступень подготовленя къ 
философш, и 2) астрономия, какъ четвертая ступень-—-и при- 
томъ науки, а не просто искусства, хотя и какъ искусства 
он очень полезны; наприм$ръ, астрономия —кормчему, земле- 
дЪльцу, а также и воину. ОбЪ онЪф, какъ науки, стараются 
изелфдовать сущность твердаго, такъ сказать, тБла; но стерео- 
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метрая разематриваетъ твердое тфло въ покоф, а астрономя — 
въ движении. 

И эти 06% науки должны возвышаться отъ чувственнаго 
восщиятя къ умственному, духовному созерцаню невиди- 
маго, вЪчнаго, идей. 

Особенно же астрономя не должна останавливаться на 
внзшнемъ явлени небесныхь тЪль, а должна старальея про- 
никнуть въ законы, конечныя причины ихъ движен!й, и ста- 
раться о выражеши опред$ленными числами ихъ внЪшняго 
вида. Мало того, астрономя должна возвысить душу отъ чув- 
ственнаго къ умственному, духовному, такъ чтобы душа ви- 
дЪла въ тфлахъ небесныхъ образы невидимато, божественнаго, 
идеальнаго, какъ истинно-сущаго; „ибо (говорить Платонъ) 
яетинный астрономъ увфрится, что создатель неба устроилъ 
его и все на немъ находящееся такъ прекрасно, какъ только 
можно было устроить что-либо такое“. 

Тогда только астрономя станеть въ самомъ дЬлЪ наукою, 
окончательно очищающею душу отъ всего чувственнаго, ста- 
новящагося и непосредственно возводящею къ истинно-сущему; 
станеть такою наукою, которая есть самая высшая изъ вефхъ 
наукъ, еще привязанныхь къ чувственнымъ образамъ, и въ 
этомъ смысл самою высшею ступенью подготовлен!я къ фило- 
софш, непоередетвенно ей предшествующею. 

Рядомъ съ астрономею, какъ такою самою высшею на- 
укою, стоить музыка, какъ самое высшее искусство, соотв®т- 
ствующее такой астроном и, какъ наукЪ. „Ибо (говорить Пла- 
тонЪ) астрономя занимается движенемъ, а движене двояко 
— движеше небесныхь тфль, органомъ воспрятя котораго 
служатъ намъь глаза, и движее благозвучя (тоновъ), орга- 
номъ воспрятйя котораго служать намъ уши. Воть поелд- 
няго рода лвижешемъ занимается музыка (какъ тоническое 
искусство); слфдовательно астрономя и музыка сродны между 
собою, какъ справедливо утверждали уже пиеагорейцы“. 

Эта высшая музыка состоить не въ эмпирическомъ знани 
музыки, какъ тоническаго искусства, и не въ практическомъ 
умфньи играть на инструментВ, пфть и т. п., словомъ—не въ 
музык, ставящей слухъ, на мЪфсто разума, но въ познави 
основныхъ законовъ той прекрасной гармонш, которая владыче- 
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ствуетъ во всемъ звфздномъ небф, выводя тоны и ихъ интер- 
валы изъ идеальнаго ученя о числ; ибо только это учеше 
можеть дать отвть на то, кам сочетая чисель могутъ 
быть основами въ гармоническомъ отношении, и кав1я н®тъ. Такая 
высшая музыка находится въ т5енфйшей связи съ астрономею; 
ибо, по мнЪню Платона, астрономя въ отстоявяхъ между 
небесными тфлами и въ отношеняхъ этихъ отстоя къ вре- 
мени, пер1оду ихъ круга вращен!я, предлагаеть глазамъ на- 
шимъ, зрЬнНю, ту же гармоню, какую предлатаеть высшая 
музыка въ интервалахъ между тонами нашимъ ушамъ, нашему 
слуху. 

Раздъьяз пятый. „Все“, говоритъ Платонъ, „о чемъ было 
говорено (т.-е. въ предшествующемъ раздфлЪ), есть прелюдая 
къ той наук, которую мы должны изучить“, а именно къ 
длалектик$. Воть объ ней-то и говорится въ этомъ пятомъ 
раздЪлЪ. 

Длалектику Платонъ называеть царицею веъхъ наукъ, какъ 
науку всбхъ наукъ; она учить отыскивать во всЪхъ наувахъ 
сродное и твенфйшимъ образомъ связанное между собою. 

Она есть чистёйшая дфятельность ума; ибо непосредствен- 
ный предметь д1алектики есть вфчно сущее, самыя идеи, а не 
тБ образы идей, сь которыми имфеть дЪло математика, и не 
тБ божественные (небесные) образы сущаго, съ которыми имфетъ 
дЪло астрономия. 

Но длалектика есть также и душа всей этики; ибо она 
непрем®нно восходить къ идеф верховнаго добра, какъь къ 
конечной цфли всфхъ своихъ изслфдован!й. 

Съ далектикою не могуть сравниться и т науки, кото- 
рыя находятся въ наибольшемъ почтен!и у большинства, людей, 
а именно: реторика, естествов$ дне и техноломя, въ смысл 
науки объ уходЪ за тфмъ, что относится къ области преходя- 
щаго, т.-е. къ произведевямъ природы, и объ его обработы- 
вани; такъ что въ составъ технологи въ этомъ смыслв входить 
не только технолог въ собственномъ смыслЪ, но еще и наука, 
о сельскомъ хозяйств и даже можеть войти вся медицина. 

Выше этихъ трехъ наукъ стоить математика, но и она ниже 
далектики; ибо математика не можеть дать отчета въ своемъ 


принцип, 0 СвоихЪ предположен1яхъ, гипотезахъ, не можеть 
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доказать ихъ вфрноети, и слфдовательно не можеть служить 
основашемъ для истиннаго знан1я, — тогда какъ далектика, вос- 
ходя своимъ путемъ къ верховному принципу вефхъь принци- 
повъ, всЪхъ предположевшй, гипотезь математики, возводитъ 
душу къ свфту самаго чистаго и самаго полнаго знаня, ко- 
торое одно только и заслуживаетъ этого названйя. 

Истинный д1алектикъ —тоть, кто можеть дать себЪ и дру- 
тгимъ отчеть объ истинно-сущемъ, в$рно понимать сущность 
идей и сдЪлать это яенымъ для другихъ въ поучительномъ, искус- 
но, цфлесообразно расположенномъ, устроенномъ разговорЪ 
съ ними, а слфдовательно кто можеть даль себ и другимъ 
отчеть о верховномъ принцип, о сущноети добра, о добр» 
самомъ въ себЪ или объ идез верховнаго добра. 

Только такой истинный д1алектикъ, какъ обладающий истин- 
нымъ знашемъ, ведеть здфсь, на землЪ, жизнь истинно счаст- 
ливую и достойную имени жизни, между тзмъ какъ пребы- 
ваюцщИй въ области мнфыя, представленя, всю свою жизнь 
проводить какъ бы въ дремотВ, а потому въ будущей жизни, 
въ ГадесЪ, онъ предается полному душевному сну. 

Раздъль шестой. Въ этомъ раздфлЪ Платонъ возвралцается 
въ практической задачЪ своихъ теоретическихь  изслфдованй. 
изложенных въ предыдущихь раздЪлахъ четвертой части, къ 
практическому приложено ихъ къ воспитаню стражей вообще 
и въ особенности будущихъ правителей государетва. 

Особенности всЪхъ предложенныхъ Платономъ воспитатель- 
ныхъ средетвъ состоятъ въ томъ, что средства эти прилагаются къ 
воспитан ю стражей въ продолжени большей половины жизни 
человф ческой, до пятидесятилтняго возраста, и притомъ такъ, 
что эта часть жизни стражей представляеть собою рядъ по- 
степенно усиливающихся испытай и изученй. 

Цль же этихъ воспитательныхь средствъ есть не только 
образован!е будущихь правителей - философовъ совершеннаго 
государства, но и испытане самыхъ годныхъ къ этому при- 
званю членовъ сословя воиновъ, для выбора изъ нихъ самыхъ 
лучшихъ людей въ правители государства. 

Постепенность въ нравственномъ воспитани философовъ 
опред$ляеть Платонъ слфдующими перюдами ихъ жизни: 

Воспитан!е начинается съ описаннаго во второй части эле- 
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ментарнаго обучен!я, боле въ видЪ свободныхъ, но цфлесо- 
образныхъ игръ, при постоянномъ испытави и въ это время 
природныхъ способностей дЪтей. Такое элементарное обученше 
ихъ продолжается до семнадцатилЪЬтняго возраста. 

Зат$мъ въ течеше трехъ лфть, слфдовательно до двадцати- 
лфтняго возраста, юноши занимаются почти исключительно гим- 
настикою для того, чтобы достигнуть гармоническаго равновзея 
въ тБлесномъ и умственномъ развитш. Въ это же время они 
идутъь на войну, присутствуя тамъ въ качествз зрителей и 
прислужниковъ воиновъ. 

Потомъ, въ продолжене десяти лЪть, слфдовательно до 
тридцатилВтняго возраста, молодые люди посвящаютъ свое 
время занятию науками, подготовляющими къ ДЛалектикЪ, къ 
философ. 

ТЬ изъ молодыхъ людей, которые успЪшно выдержали и 
этого рода испыташе, вводятся съ тридцатилАтняго возраста, 
кавъ достаточно зр6лаго для высшихъ познанй, въ далекти- 
ку, которая, между прочимъ, приводить ихъ кътому, что они 
восходятъ къ познан!ю сродства между изученными ими на- 
уками порознь и внЪ связи, и къ познанш ихъ внутренняго 
единства, а потому они смотрятъ на эти науки уже съ высшей 
точки зр$н1я. Такое воспитане продолжается пять лфтъ, слф- 
довательно до тридцатипятилфтняго возраста. 

Наконець, послфдейя пятнадцать лётъ, т.-е. съ тридцати- 
пяти до пятидесяти лтъ, есть перюдъ окончательнаго воспи- 
таня избранныхъ, воспитан1е чисто практическое. Въ этомъ 
пер!одф они дЪйствують какъ воины или же какъ воспитатели 
своихъ согражданъ. 

Такъ показываеть здфсь Платонъ, какъ натуры, способныя 
въ физософи, а слБдовательно вмфств съ тфмъь и къ управ- 
леншю государствомъ, поередствомъ мудро разсчитаннаго, по- 
слЪдовательнаго воспитан!я, образован1я, развитя души и тзла, 
практическаго и теоретическаго, мало-по-малу, постепенно до- 
стигаютьъ, въ пятьдесять лёть оть своего рожден1я, высочай- 
шей, полной зрЪлости, и приготовленныя сперва музыкою и 
гимнастикою, потомъ подготовительными къ д1алектик® на- 
уками и, наконець, самою д1алектикою, образованныя, развитыя 


вполнБ тБлесно, умственно и нравственно, только съ этого воз- 
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раста становятся достойными начальствовать въ государетвъ, 
быть его правителями, какъ способные и наученные созерцать 
вообще идеи въ ихъ чистотЬ, и въ особенности идею верхов- 
наго, абсолютнаго добра (выражающуюся въ государствв какъ 
идея правды и справедливости), и какь умфюпия устраивать 
по идеямъ и самое государство, и согражданъ своихъ, и са- 
михъ себя. 

Но и становясь правителями государства, он продолжаютъ 
стремиться къ мудрости, заниматьея философлею, такъ что 
остатокъ своей жизни проводять поперемнно, то въ дЪлахъ 
государственнаго управленшя, занимая высш!я государственныя 
должности, когда до нихъ дойдетъ очередь, то въ стремленш 
къ мудрости, въ заняи философЛею, въ высочайшемъ и глубо- 
чайшемъ научномъ, философекомъ изелФдовани и изыскании. 
Но Платонъ здесь снова повторяетъ, что и женсый полъ не 
исключается ни оть всего такого постепеннаго воспитаня, ни 
отъ вебхь такихъ занят. 

При такихъ-то главныхъ условяхъ (опять повторяеть здЪеь 
Платонъ) возможно, хотя и трудно, основать учреждеше со- 
вершеннало государственнаго устройства, а именно съ прави- 
телями, которые суть философы, или съ философами, которые 
стали правителями государства. Такимъ образомъ веф свои 
изслфдован я, изложенныя въ этой части, заключаеть Платонъ 
тою же самою мыслью, съ которой онъ ихъ началь. Но къ 
этимъ усломямъ Платонъ прибавляеть здфсь еще и такое 
услове: если истинные философы, любомудрые, любящие паче 
всего истину—будеть ли то одно лицо, или же мног1я лица—за- 
хотять учредить такое совершенно новое государство, на осно- 
ванш совершенно новыхъ принциповъ, какъ совершенное госу- 
дарство, то прежде всего они должны отдалить подростающее 
покольШе отъ испорченнаго взроелаго поколфшя и воспитать 
этихъ подростковъ внф города, сообразно тфмъ обычаямъ и заня- 
пямъ, которые должны быть исполнены въ совершенномъ государ- 
ствЪ (т.-е. въ такомъ, въ которомъ проявляется правда и справед- 
ливость и вообще идея верховнаго, абсолютнато добра). „По 
крайней мЪрЪ (говорить Платонъ) такимъ образомъ всего скор%е 
и всего легче образуется описанное нами государство и его 
устройство; это государство будеть само счастливо и принесеть 
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необходимую пользу тому народу, среди которато оно воз- 
никнеть“. 

ВыЪетв съ тмъ уже здфсь намекаеть Платонъ на про- 
стирающееся за предфлы земной жизни счасме, блаженство и 
такихъ истинныхъ философовъ и правителей государства, что 
они, по смерти своей, будуть вести жизнь богоподобную. 

Изъ всего такого изложетя оказывается, что и вся обшир- 
ная область знан!я, науки, а не только область практической 
дЪятельности, есть необходимое звено или существенная со- 
ставная часть нравственнаго мового порядка, и что вфрная 
оцЪнка достоинства знашя и науки можеть быть основана, 
единственно только на нравственно-реличюзныхъ принципахъ. 

Всея эта часть заканчивается слфдующими словами Сократа: 
„Итакъ (спрашивает, Сократъ Глаукона), достаточно ли того, 
что мы сказали о такомъ (т.-е. совершенномъ) государств, и 
© томъ человфЕЪ, который ему подобенъ (т.-е. о правител® 
нашего государства); ибо очевидно, что и онъ таковъ, какимъ 
онъ долженъ быть, какъ мы утверждали (т.-е. совершеннымъ)?“ 

На это отвфчаеть Глауконъ: „Очевидно, и мнф кажется, 
что отвЪтъ на поставленный тобою вопросъ доведенъ до конца“. 

Этими словами оканчивается этоть раздфль, а съ нимъ и 
вся четвертая часть. 


ЧАСТЬ У. 


Пятую часть слёдуеть раздфлить на шесть раздёловъ. 

Раздъаз первый. Платонъ, какъ мы видфли, призналь со- 
вершеннымъ, идеальнымъ то государство, гдЪ правятъ истинные 
философы, какъ мудрЬйше и нераздЪльно съ тфмъ добродф- 
тельнЪйше, вообще самые лучийе люди, —все равно впрочемъ, 
одинъ ли только такой наилучший человфкъ, или же н%еколько та- 
кихъ лучшихъ людей. Въ этомъ смысл совершенною, идеальною 
формою государственнаго устройства признает онъ, какъ выра- 
зилея Сократъ въ конц второй части, царевлаеме и аристокра- 
то, т.-е. владычество самыхъ лучшихъ людей въ государств». 

Такая совершенная, идеальная форма государетвеннаго 
устройства переходить, ближайшимъ образомъ, въ ту уже не- 
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совершенную, извращенную форму, которую называеть Платонъ 
тимокралиею: буквально — владычество или начальствоваше 
чести (зил), т.-е. владычество, основанное на принцип чести 
и славы, на честолюби. 

Эта форма есть первая изъ несовершенныхъ формъ, потому 
что тимокралля представляеть еще нфкоторыя черты, общая 
ей съ аристокралею—этою совершенною формою. 

Воть 0 тимократши-то и говорить Платонь въ первомъ 
раздфлЪь, вмЪфеть съ соотв$тетвующимь этой форм государ- 
ственнаго устройства тимократическимь же состояшемь души 
единичнаго челов$ка. 

Но какъ бы введешемъ въ изображене какъ этой первой 
несовершенной формы, такъ и вебхъ прочихъ, худшихъ не- 
совершенныхъ формъ, — служить Платону рфшаемый имъ во- 
просъ: какъ могутъ возникнуть, произойти изъ совершенной 
формы тосударственнаго устройства формы несовершенныя 
вообще, изъ хорошаго дурное, и какъ возможно прогрессивное 
ухудшеве, порча и совершенной формы государетвеннаго уст- 
ройства, и тБхъ мудрыхъ и добродфтельныхъ людей, огражден- 
ныхъ оть физической и нравственной порчи воспитанемъ, изъ 
которыхъ должно состоять въ истинной аристокралйи сослове 
стражей государства, цвЪть которыхъ, т.-е. наилучиые изъ 
НИхЪ ЛЮДИ, должны стоять во глав государетва, начальство- 
вать въ немъ? 

Отправляясь отъ той несомнфнной, конечно, мысли, осно- 
ванной на опытВ, на положительныхь фактахъ, что все воз- 
никшее преходяще, и что поэтому даже и совершеннфйшя 
учрежденая, наконецъ, изнашиваются, портятея, —Плалонъ ста- 
вить такую гипотезу, что по истечени извЪетнаго перода 
времени, который онъ старается опредфлить посредствомъ та- 
инственныхт вычисленй, сослошя, владычествуюция въ его совер- 
шенномъ государетв$, должны ухудшаться физически и нравствен- 
но, потому что рождеше дфтей уже перестаеть основываться на 
вфрныхъ догадкахъ правителей государства 0 томъ, какихъ 
мужчинъ и женщину слфдуеть соединять, чтобы отъ нихъ про- 
изошло наилучшее поколфве, тажь что, какъ онъ выражается, 
намекая на прежде употребленное имъ уподоблене, —оть 30- 
тота происходить уже не золото, а серебро, или даже прямо 
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мфдь и желЪзо. Такимъ образомъ, понимая, что въ основ® 
ухудшешя, порчи формъ государственнаго устройства всегда 
лежить ухудшене, порча отдфльныхъ единичныхъ членовъ 
государства, гражданъ, Платонъ не умФетъ объяснить причину 
этой послфдней порчи, т.-е. гражданъ, ничЪмъ инымъ, какъ 
тайною пер!одической порчи рода челов$ческато. 

Оъ такимъ воззуёшемъ Платона несовмЪетна, конечно, 
столь излюбленная въ наше время мысль о непрестанномъ 
прогресс$ рода человфческаго на пути его совершенетво- 
вашя. 

Посл такого общаго введешя въ пятую часть Платонъ 
приступаеть уже къ опредфлению общаго характера и особен- 
ныхъ чертъ того несовершеннаго государства съ его прави- 
телями, а затЪмъ и всфми прочими гражданами, которое менЪе 
всзхъ прочихъ несовершенныхъ государствъ отетоить отъ со- 
вершеннаго государства, которое въ этомъ смыелВ стоить на 
первой ступени его порчи, извращеня. Это тимокраля. Пла- 
тонъ характеризуеть тимократшо такимъ образомъ: 

Тимокрал!я есть та несовершенная форма государетвеннаго 
устройства, гдв начальствують уже не самые лучшие, такъ 
сказать, мудрЪзйцие и добродЪтельнЪйше люди. а люди често- 
любивые, любяпие честь, т.-е. почести и славу; а славу эту 
они пробрфтають не всею добродЪтелью, единство которой 
есть правда и справедливость, какъ прекрасная гармон1я везхъ 
добродфтелей, а только тою добродЪтелью, которая называется 
у Платона мужествомъ, такъ что мужество перев5ишиваеть веЁ 
проч1я добродФтели, т.-е. мудрость и умфренность, притомъ въ 
видз воинской храбрости. Тимокрамя есть владычество не 
всей добродЪтели, а только одностороннее владычество муже- 
ства, есть владычество мужественнфйшихъь, т.-е. храбрзашихъ 
гражданъ, или есть военная аристокраля, какою  дЪйстви- 
тельно и была спартанская аристокрал!я; это есть вообще 
псевдо-аристокрал1я. Въ тимократи, какъ форм госуларствен- 
наго устройства, и какъ соотвтствующемъ ей душевномъ со- 
стоянш единичнаго человЪка, владычествуютъ не мудрость, не 
умъ, эта верховная сила души человфческой, которая должна 
бы начальствовать въ ней, а мужество и 955.0—въ объяснен- 
номъ нами смысл — эта средняя сила души человфческой, 
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которая должна бы подчиняться уму и помогать ему владыче- 
ствовать надъ низшею силою души, пожелательною. 

Въ тимократи принципь жизни государства и души не 
есть абсолютное добро, добро само въ себ и по себё — эта 
идея верховнаго добра, а добро условное и относительное — честь 
и слава, основанныя на отличномъ мужествЪ, именно на воин- 
ской доблести. Особенно видно это на единичномъ человфк\Ъ 
съ тимократическою, такъ сказать, душою. Такой и имократь 
честолюбивъ, любить всего боле почести и славу, и, какъ лю- 
бящий ихъ, колеблется между требованями ума и влеченйями 
своихъ пожелав!й чести и славы. 

Тимократ!я не есть уже простая форма государственнаго 
устройства и душевнаго состояшШя единичнаго человфка, какъ 
аристократ1я, а есть сложная или смфшанная форма; ибо между 
тЪыъ какъ въ аристократи владычествуеть только умъ, разум- 
ное, въ тимократи вифшиваются въ это владычество ума еще 
и пожелашя, пожелалельная сила души, даже такъ, что умъ, 
разумное, отодвигается на задый планъ, или же, по крайней 
мфрф, пожеланя выступають впередъ сверхъ надлежащей 
мфры. Тимокрал!я занимаеть средину между самымъ лучшимъ 
совершеннымъ государствомъ и совершенною душою человёче- 
скою, гдЪ владычествуеть умъ,—и между самыми худшими 
самыми несовершенными ихъ состоянями, гдф владычествують 
пожелан1я, пожелалельная сила. 

Въ тимократи нЪтъ уже единства, соглас1я, гармови прави- 
телей государства между с0б0ю и съ прочими согражданами: 
напротивъ, здфсь уже начинается между ними рознь; ибо ма1о- 
по-малу, велфдетые неравенства браковъ, родитея такое поко- 
лЪн!е, въ которомь смфшаны желЪзо съ серебромъ и мфль съ 
золотомъ: отсюда возникаеть въ немъ неравенство и дисгар- 
моня, которыя, гдф бы они ни возникли, всегда имфють своимъ 
посл детыемъ вражду. Вражда между собою золотого и се- 
ребрянаго поколЪНя, съ одной стороны, и м$днаго и желзнаго 
съ другой стороны, приведеть ихъ къ насимямъ и войнЪ, На- 
вонець, чтобы покончить такую непрестанную междоусобную 
войну, борьбу, они заключать между собою договоръ, по ко- 
торому земли и дома должны быть раздфлены между ними и 
слЪдовательно, превращены въ частную собственность, При 





— 489 — 


этомъ само собою разумЗется, что отличивииеся въ войнЪ воин- 
скими доблестями храбрфйшие будуть особенно почитаемы и 
славимы, и чрезъ это они-то и стануть правителями государ- 
ства, подчинивъ себЪ прежнихъ друзей своихъ, вмфсто преж- 
нихъ правителей философовъ, какъ мудрйшихь и добродЪтель- 
нфйшихъ людей вообще. 

Согласно съ такимъ общим» существеннымь характеромъ 
тимократи, Платонъ изображаеть ее многими частными, осо- 
бенными чертами, выражающими этотъь обийй характеръ тимо- 
крати. 

Относительно тимокралическаго государственнаго устройства, 
Платонъ заимствуеть эти черты особенно у Спартанскаго го- 
сударства въ томъ его состоянш, правда, ужс ушадка, въ 
какомъ оно находилось ве времена Шлатона. Но важнЪйпия 
изъ этихъ черть много подходять и къ состоян!ю европейскихъ 
государствъ во время владычества феодализма; напр., преиму- 
щественно военное воспитане выешаго, господствующаго со- 
слов1я, далфе— отвращен!е высшаго сословя отъ земледЪл!я и 
промышленности и, несмотря на то, присвоене имъ себЪ зе- 
мель, хотя оно и не хочеть, и даже не можеть ихъ возд\- 
лываль; притфенене земледЪльческаго и промышленнаго со- 
сломя, наконець обращеше ихъ въ рабство, велфдетые исклю- 
чительнаго почти владья землею и жительства въ изолиро- 
ванныхъ собственныхь домахъ, окруженных стфнами. 'Таве 
граждане станутъ сребролюбивыми, любостяжательными, ску- 
пыми на свои деньги и расточителями чужихъ имуществъ, такъ 
что тимократя переходить мало-по-малу въ ту форму госу- 
дарственнаго устройства, которую Платонъ называетъ олигар- 
хею и о которой говорить въ слВдующемъ, второмъ раздфл%. 

Соотвфтетвующими тому особенными чертами изображаетъ 
Платонъ также и единаго человЪка съ тимократическимь ха- 
рактеромъ, и притомъ опять такъ, что многя изъ этихъ чертъ 
подходятъь не къ однимъ древнимъ, а и къ новфйшимъ тимо- 
кратамъ, какъ псевдо-аристократамъ. Такъ тимократъ, этоть 
псевдо-аристократъ, честолюбивъ до крайности; чрезмфрно лю- 
битъ гимнастику, особенно же охоту, и воинское д№ло; любитъ 
и музыку, и ораторство, но самъ не занимаетея этими искус- 
ствами; любитъ богалетво, но не его пруобртеше собетвеннымъ 
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трудомъ; имфетъ отвращене къ земледфльческимъ, промышлен- 
нымъ, вообще продуктивнымъ занямямъ и къ тихой уединен- 
пой жизни, гдЪ бы онъ могъ безъ шума посвящать свою жизнь 
исполнено своихъ обязанностей; а вмЪсто того ищетъ шумной 
жизни, ищетъ у людей почестей и славы, особенно блестя- 
щими воинскими подвигами; онъ низокъ предъ старшими и вы- 
сокомфрень и даже жестокь съ низшими; онъ раздражи- 
теленъ при малфйшемъ, нанесенномъ ему, мнимомъ или по- 
длинном оскорбленши; онъ любить борьбу, войну для самой 
борьбы, войны. 

Раздъль второй. Зд\сь разсматриваеть Платонъ олиарайо, 
которая есть худшая, сравнительно съ тимокралей, форма, го- 
сударственнаго устройства и душевнаго состояня человЪка, 

Олиарлая (итаруа) значить буквально начальствоваше не- 
мноить (о), т.-е. меньшинетва надъ большинствомъ. Но въ 
лигарх1и эти немноме не суть мудрёйшие и добродЪтельнЪйше 
люди, какъ въ истинной аристократи, въ этой совершенной 
идеальной форм государственнаго устройства, а суть не болфе 
кавъ богатьйшие люди. „Олигарх я (говорить Плалонъ) есть го- 
сударственное устройство, основанное на имущественной оцфнк% 
(на цензф), гдЪ начальствують только богатые, а б%дные не 
имфють никакого учасмя въ правлени“. Но такъь какъ бога- 
тыхъ меньше, чёмъ бфдныхь, то поэтому такое государствен- 
ное устройство и можно назвать въ томъ смысл олигарх1ею, 
т.-е. начальствованемъ немногихъ, а не лучшихъ людей, какъ 
въ истинной аристократи. Въ олигархичеекомъ государств 
преобладаеть нижайшая сила души, пожелательная; она есть 
принципъ такого государства. 

Свойственная этой пожелательной силв души добродфтель 
ееть умфренность. Поэтому, если можно говорить о добродЪ$тели, 
преобладающей въ олигархш, то эта добродфтель есть умЪрен- 
НОСТЬ. 

Но въ олигархи умфренноеть отдфлена отъ прочихъ доб- 
родЪтелей и поэтому не имфеть того значеня, какое она 
имфеть въ соединени съ прочими добродвтелями, въ гармонм 
съ ними, т.-е. она не есть истинная добродЪтель. 

Въ олигархи умренность, конечно, обуздываетъ пожеланля, 
стремяпияся къ чуветвеннымъ удовольствямъ, воздерживая ихъ 
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но только для того, чтобы тфмъ болфе даль свободный про- 
сторъ любимфйшему пожеланйю, какъ господствующей страсти, 
любостяжанйо. СлЪдовательно этому пожелантю, этой страсти, 
подчиняется въ олигархи пожелательная сила души, а не раз- 
умъ; любостяжашемъ управляется эта пожелательная сила, а 
не разумомъ, какъ бы должно быть; слфдовательно въ оли- 
гархи умфренность разрознена съ мудростью. Она разрознена 
и съ мужествомъ; ибо пожелательная сила, стремясь только къ 
богатетву, подавляетъ всяшя друйя, выспия стремлен!я, порывы, 
свойственные мужеству. Поэтому въ олигархическомъ государ- 
ств$ уже не можеть быть рЪчи объ истинной нравственности, 
добродЪтели. 

ЗатЪмъ олигархическое государство не есть одиное гармо- 
ническое ц\лое, а распадается на два-государство богатыхъ 
и государство бЪдныхь; ибо здЪеь меньшинетву богатыхь про- 
тивостоитъь большинство бфдныхъ. Это-то большинство бВдныхъ 
одолфваетъ, наконецъ, владычествующее въ государств мень- 
шинство богатыхь, и олигархя переходить такимъ образомъ 
въ демократию. 

Таковъ, по Платону, общй характеръ олигархическаго го- 
сударетвеннаго устройства. Платоново изображене этого об- 
щаго характера, выражаемое въ разныхь особенныхъ чертахъ, 
иметь въ виду особенно богатыя торговыя государства, гдЪ 
послдовательно проведено господство богатства. Олигархя 
происходить непосредственно изъ тимократи, велЪдстие пере- 
вфоа, который получаеть пожелательная сила, именно любо- 
стяжательное влечене, побуждене. Но противоположность между 
богатыми и бЪдными вее ростеть въ олигархи и доходить, на- 
конець, до такой крайности, что, съ одной стороны, государ- 
ство представляеть чрезмфрное богатство меньшинства, 06о0- 
бенно велЗдетые нераздЪльности и неотчуждаемости ихъ по- 
земельной собственности (малораты), а съ другой стороны— 
крайнюю б$дноеть, безъимущественность большинства (пролета- 
ратъ), и велФдетве такой бфдности, а также и дурного воспи- 
таня и обученя, умножается въ государствв число нищихъ, 
воровъ и вообще преступниковъ. 

Подъ ве эти черты Платонова олигархическаго государ- 
ства подходятъ не только тв древн!я, но и тв новыя государ- 
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ства, гдф чисто-матеральный принципъ денежнаго, вообще 
имущественнаго, господства не подчиняется высшимъ иделиъ. 

И единичный человЪкъ, съ олигархическимъ душевнымъ со- 
стоящемъ, т.-е. въ которомъ преобладаеть любостяжательность, 
который выше всего цфнить богатство, ведеть жизнь трудолю- 
бивую, бережливую, умЪренную; но эта его умфренность без- 
нравственна, потому что она побораеть дурныя пожеланя не 
разумомъ, не въ виду исполнен!я его требованй, а лишь для 
того, чтобы тфмъ безпрепятственн%е удовлетворять своей любо- 
стяжательности, какъ пожеланю, которое онъ ставить выше 
всбхъ пожеланй. Для достиженшя такой цфли онъ не оста- 
навливается ни предъ какими  преступлен!ями, неправда- 
ми и несправедливостями, тфмъ болфе. что онъ не обращаетъ 
вниман!я на свое умственное и нравственное образованше, 
сосредоточивь всю свою дфятельность на скоплени бо- 
гатствъ. 

Таковъ общй характеръ этого челов ка-олигарха. И его 
изображаеть Платонъ въ разныхъ чертахъ. 

Такъ въ олигарх какъ бы два челов$ка, какъ въ оли- 
гархическомъ государств два государства. Оъ одной стороны 
онъ обуздываеть пожеланя, а съ другой стороны онъ даеть 
просторъ своему пожелан!ю, именно любостяжаню; предаваясь 
этой страсти вполнЪ, онъ все болфе и болфе отчуждаеть себя 
не только отъь стремлен!я къ чести и славЪ, но и оть той то- 
товности жертвовать вс5мЪъ своимъ достоящемъ и даже жизнью 
своею для блага государства, —а въ этой готовности полагали 
древше высочайшую гражданскую добродфтель,—и все боле и 
болфе становится тмЪ холоднымъ, бездушнымь эгоистомъ, ко- 
торый ставить свои личные интересы и цфли выше всего въ 
жизни, и который основываетъ добродфтель просто на разечет$, 
на мелочномъ педантически-точномъ и аккуратномъ взвЪшивани 
своихъ выгодъ и невыгодъ отъ извфетнаго поступка. Его воз- 
держаше, самообладаше и умфренность не есть истинная добро- 
дЬтель гармонически настроенной, образованной души, еоглас- 
ной самой съ с0бою, а есть только призракъ такой добродЪ- 
тели; ибо онъ обуздываеть свои пожелашя не господствомъ 
надъ ними разума, а господствомъ одной, владычествующей 
надъ всфми ими, страсти — любостяжательности. 
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Раздьль зпретай. Въ этомъ раздлВ разсматриваетъь Пла- 
тонъ демократию, какъ третью, еще низшую ступень несовер- 
шеннаго государственнаго устройства и душевнаго состоян!я 
единичнаго человфка. Глубокое отвращене Платона отъ де- 
мократи объясняется тмъ, что Платону представлялось много 
случаевь видфть извращеня демократи въ своемъ родномъ 
город, въ Аеинахъ. р 

По Платону, демократя есть необходимое послфдстые той 
борьбы между богатыми и бфдными, землевладЪфльцами и про- 
летар1ями, которая вызывается олигарею.. Ибо при такой 
борьбЪ легко было для грубой силы народной массы избавить- 
ся оть своихъ изнфженныхъ, потерявшихъ всякую энерго 
прит$енителей-олигарховъ, и у однихъ отнять достояше, дру- 
тихъ изгнать изъ государства, нЪкоторыхъ убить, & съ прочими 
поравняться политическими и государственными правами. 

Вотъ такъ-то и произошла демократия (бохрайа), что 
значить буквально: народовласте, но такъ, что подъ народом 
(51ио‹) разумЪетъ здфсь Платонъ только всфхъ свободных граж- 
данъ, изъ которыхъ большинство, конечно, не лучпие люди, 
а между тёмъ они, какъ большинство, имфютъ перевЪсъ въ 
рЬшев!и вопросовь судебныхъ и внутренней и внфшней по- 
литики, вообще перевфсъ въ государственомъ правлени. 

Въ демокралм поверхностный наблюдатель готовъ опять 
признать ту гармоню разнообразя, которая есть законъ или 
сущность совершеннаго государства, истинной аристократм. 
Ибо въ демократи уже не преобладаетъ одна сила души 
надъ другими, какъ въ тимократи 950, а въ олигархи по- 
желательная сила, а слБдовательно не преобладаетъ также одна 
доброд$тель надъ другими, какъ вь тимократш мужество, а 
въ олигархи умфренность. Напротивъ, въ демократи всЪ силы 
души и, слФдовательно, вс добродЪфтели состоять, повидимому, 
въ равновфеи; веЪ душевныя силы получаютъ равную, полную 
и безпрепятственную свободу развивалься, всв пожелавя и 
страсти равно могуть быть удовлетворяемы, такъ что въ демо- 
врати всякая индивидуальность можеть, повидимому, разви- 
ваться и проявляться полною свободою. 

Все это кажется только съ перваго взгляда. Но, вгляды- 
ваясь глубже, Платонъ признаетъ, что все такое кажущееся 
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равнов$@е всфхъ силъ, веЪхъ добродЪтелей въ демократи 
есть на самомъ дфлЬ не болфе, какъ призракъ того истин- 
наго равнов5ая, которое состоить въ прекрасной гармони 
всего разнообразнаго, составляющей сущность, законъ совер- 
шеннаго государства, дфлающей его истинно единымъ, живымъ, 
цфлымъ, въ которомъ влалычествуеть законный нравственный 
порядокъ. Правда и справедливость—это гармоническое соеди- 
нене всфхъ добродётелей— чужда демокрали; ибо равновфее 
добродЪтелей въ демократи есть не болфе какъ призракъ. 

Равновёе въ демокрали есть разрушене живого всец- 
лаго единства государства, уничтожене всякаго законнаго и 
нравственнаго порядка, мфсто котораго заступаетъ равное пра- 
вомоче вебхъ на все, абсолютный произволъ единичныхъ людей, 
индивидовь, который до времени сдерживается только при- 
вычкою въ дисциплин прежнихъ временъ. 

Общ характеръ демокрали есть полная безхарактерность, 
или, лучше сказаль, полная безпринципность. Ибо, между тёмъ 
какъ въ обфихъ, изображенныхъ Платономъ, формахъ госу- 
дарственнаго устройства — въ государствахъ тимократическомъ и 
олигархическомъ—онъ находитъ еще извфетный господствующй 
принцип и извЪстную преобладающую добродЪтель, которыя 
придаютьъ этимъ формамъ твердый, опредфленный характеръ, 
онъ не находить въ демократш никакого господствующаго прин- 
ципа и никакой преобладающей добродЪтели, а слЪдовательно 
никакой соотвЪтетвующей ей преобладающей душевной силы. 

Черты, которыми Платонъ изображаетъ такой общий харак- 
теръ или такую безхарактерность демократическаго государ- 
ственнаго устройства, суть: уничтожение вефхъ сословныхъ разли- 
Ч, принципъ той свободы и того равенства, которыя осущеет- 
вляются частью въ полной неограниченности личности и частной 
собственности, въ безусловномъ прав по своему усмотрВн1ю об- 
разовать свои силы и способности и устроять свою жизнь, — частью 
въ абсолютной равноправности всфхъ гражданъ. Вотъ такая- 
то свобода и такое-то равенство и придають демократи при- 
зракъ самой лучшей формы государственнаго устройства. 

Но, по словамь Платона, кто глубже проникнеть въ де- 
мокрал!ю, тоть увидить за этимъ призракомъ истинную сущ- 
ность демократя. Онъ увидить въ ней разрушене всбхъ за- 
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конныхъ властей, всего государственнаго строл; ибо къ этому 
концу необходимо должно привеети стремлен!е веВхъ гражданъ 
къ наибольшей личной необузданности. Свобода въ демократ 
есть на самомъ дЪлЪ не что иное, какъ такая необузданность 
личнаго произвола всЪхъ и каждаго. Равенство въ демокрали 
есть на самомъ дЪл наибольшее неравенство; ибо это ра- 
венство даетъ равную мЪру правъ равнымъ и неравнымъ. Го- 
сударственныя должности распредфляются здЪсь не по лич- 
ному достоинству, какъ это дълается въ лучше ОН 
государствахъ, а просто по жребшю, слБдовательно чисто слу- 
чайно. 

Наконецъ, въ демокрали не только исчезаеть веякое раз- 
личе между начальствующими и подначальными, но исчезають 
и въ домашней и общественной жизни веЪ границы, освящен- 
ныя природою и обычаемъ. И такъ какъ здЪфеь ве хотять 
быть абсолютно свободными, то юноши сопротивляются и при- 
казываютъ старцамъ, и даже женщины и рабы увлекаются 
всеобщею необузданностью. 

Наконецъ, Платонъ говорить о демократи, что это есть 
такая форма государственнаго устройства, которая заключает 
въ себф, нФкоторымъ образомъ, всЪ прочя формы въ такомъ 
смыслЪ: граждане демократическихь государствъ раздфляются 
на три класса, которые, не будучи соединены между собою 
внутоеннею живою связью, часто враждебно относятся одинъ 
въ другому. Первый класеъ составляють ораторы и хитрые 
демагоги (буквально: вожди народа), которые суть лжепред- 
ставители мудрости— этой господствующей добродЪтели въ истин- 
ной аристокрали; ихъ Платонъ уподобляетъ безполезнымъ трут- 
нямъ, но снабженнымъ жаломъ. Второй классъ составляютъ 
богатые, особенно поземельною собственностью; они суть лже- 
представители ум5ренности—этой добродЪтели, преобладающей 
въ олигархи; ихъ уподобляеть Платонъ также трутнямъ, но 
только безъ жала. Наконецъ, трей классъ составляют не- 
имфющ{е поземельной собственности рабоче (пролетарш), ко- 
торые, будучи возбуждаемы ораторами, демагогами, постоянно 
живутъ въ войнз съ богатыми, и суть лжепредставители му- 
жества—доброд$тели, преобладающей въ тимократш; ихъ упо- 
добляеть Плалонъ снабженнымъ жаломъ рабочимъ пчеламъ. 
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Демократическому государственному устройству соотвт- 
ствуеть то душевное состояе единичнаго человфка, въ кото- 
ромъ онъ любить наибольшее разнообразе и наибольшую 
многосторонность безъ всякаго порядка и послФдовательности, 
безъ веякихъ нравственныхъ принциповъ, а сл$довательно и 
безъ преобладающей какой-либо добродфтели, смфло удовлетво- 
ряя при этомъ всфмъ своимъ пожеланямъ, равняя вс удоволь- 
стйя, такъ что онъ предается то одному, то другому, отчуж- 
дая себя отъ идеи объективнаго и абсолютнаго добра. 

Такое душевное состоян!е часто кажется добродЪтелью; но 
на самомъ дфлБ это призрачная доброд$тель;— кажется опред- 
леннымъ характеромъ, но на самомъ дфл% это безхарактерность; 
это какъ бы непрестанная смфна одного характера другимъ, 
подобно тому, какъ это было въ натур$ Алкивада, котораго 
Платонъ имфль, вЪроятно, въ виду, изображая такого демо- 
крата. Демократа, какъ безхарактернаго челов ка, уподобляетъ 
Платонъ также пестро-раскрашенному человфку, какъ и демо- 
кратическое государство уподобиль онъ пестрой одежд. 

Раздъль четвертый. Въ этомъ раздфл5 разсматриваетъ 
Платонъ четвертую и послёднюю, самую низшую ступень не- 
совершенныхъ государствъ и несовершеннаго душевнаго состоя- 
ня единичнаго человфка, тиранню (сорауу!5). 

Тиранная буквально значить: владычество; но здфеь подъ 
тираннею разум$лось не ограниченное ни положительными, ни 
нравственными законами владычество абсолютнаго необуздан- 
наго произвола одного человфка (или съ сообщниками), при- 
своившаго себф неограниченную власть въ демократии. 

СлЪдовательно тиранн!я, какъ государственное устройство, 
происходить изъ демократи, и притомъ, по Платону, съ тою 
же необходимостью, съ какою и въ природЪ всякое излише- 
ство въ чемъ-нибудь вызываетъ противоположное ему оскуд$не. 
Такъ свойственныя демократи излишества — необузданная сво- 
бода и абсолютное равенство— превращаются мало-по-малу въ 
рабство и неравенство, свойственныя тиранн!и; такимъ обра- 
зомъ крайняя демократя переходить въ тиранн!ю. 

Въ тираннм, какъ и въ совершенномъ государствЪ, влады- 
чествуеть одна воля; но эта воля выражаеть владычество не 
разума, а то одного, то другого безнравственнаго влеченшя, то 
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одной, то другой все подавляющей страсти, которая подчи- 
няеть себЪ веЪ влечетя, веЪ чувствован!я и силы человёка, и, 
наконець, приводить къ состоянию абсолютнаго рабства, кото- 
рому подпадають не только вс подвластные тиранну, но и самъ 
онъ, какъ рабъ своихъ собственныхъ пожеланй и страстей. 

Въ тираннши вполн% осуществляется та мысль, защищае- 
мая Оразимахомъ въ началЪ этого разговора, что правда и спра- 
ведливость состоитъ въ споспьшествоваи тому, что полезно 
сильнЪйшему. 

Тиранн!я есть то, описанное прежде Глаукономъ и Адиман- 
томъ, состояше государства, гдз правда и справедливость 
презирается и пресл$дуется, а неправда и несправедливость ува- 
жается и награждается, и при томъ такъ, что крайняя не- 
правда и несправедливость признается истиннымъ правомъ. 
Между тБмъ какъ въ тимократи и олигархи еще сохраняются 
слды прежней добродфтели, а въ демокралш порокъ прини- 
маетъ, по крайней мФрЪ, личину добродЪтели, —тирання, напро- 
тивъ, представляеть собою полное извращене нравственнаго 
м!рового порядка и полную побфду неправды и несправедли- 
вости надъ правдою и справедливостью, зла надъ добромъ. 

Такова сущность тираннш, этой формы государственнаго 
устройства. 

Изображая тиранню особенными чертами, Платонъ показы- 
ваетъ, какъ человфкъ, стремящйся къ тираннии, сперва при- 
нимаеть сторону бЪдныхъ, какъ демагогъ, въ борьбЪ ихъ про- 
тивъ богатыхъ; сперва старается быть со всбми ласковымъ и ми- 
лостивымъ; сперва даетъ народу разныя благйя обфщан!я; но, 
разъ достигнувъ верховной власти, онъ или изгоняеть, или каз- 
нить всфхъ ему противящихся, или отнимаеть у нихъ имуще- 
ства и раздаетъ своимъ любимцамъ; затЪмъ удаляеть отъ себя 
вефхь умныхъ, прямыхъ, добрыхъ, вообще наилучшихъ людей; 
окружаеть себя ничтожными, раболфпными льстецами и при- 
служниками, и, ставъ какъ бы врачемъ навыворотъ, искоре- 
няеть всЪ здоровые элементы въ государственной жизни и хо- 
лить элементы дурные и вредные. 

Въ душ единичнаго человфка тиранн!я соотвфтствуетъ той 
закоренфлости ея во зл, когда въ ней исчезаеть всякое с0- 


знане добродфтели, и даже ея призракъ, когда человЪкъ все- 
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цфло отдается рабскому служеню злу, какой-нибудь его са- 
мого снфдающей страсти, которая не обуздываеть уже прочя 
страсти и пожела!я, какъ бываеть съ олигархомъ, а, напро- 
тивъ, разнуздываеть вс ихъ, особенно же самыя дурныя и низя. 
ЧеловЪкь съ тиранническою душою есть несчастный человЪкъ 
уже и въ частной жизни. Но несчасме его достигаеть своей 
высшей степени, когда такой рабъ зла случайно станеть пра- 
вителемъ государства. Напрасно тогда тираннт будетъ вообра- 
жать, будто бы одинъ онъ свободенъ въ государств, а вс 
проче граждане суть рабы его, —напротивъ, на самомъ дфлЪ, 
онъ будеть самымъ несчастнымъ изъ всфхъ рабовъ: его будуть 
мучить неудовлетворенныя пожелан1я, подозрЪн1я ко вефмъ и 
страхъ лишиться не только власти, но и жизни; онъ будетъ 
вынужденъ ухаживать за своими собственными рабами, сулить 
имъ разныя объщазня, льстить имъ, раболфпствовать предъ ними; 
словомъ, быть рабомъ рабовъ своихъ; онъ будеть бояться вы- 
ходить или выфзжаль куда-нибудь изъ своего дома, какъ бы 
осужденный на вЪчное заключене въ темницф. 

„Еслибы кто“ — говорить Платонъ — „могъ заглянуть въ 
душу тиранна, то нашелъ бы, что тираннъ всЪхъ несчастнфе“. 

Эти слова служать прямымъ переходомь къ слфдующему 
раздфлу, гдЪ разсматривается еще не вполн® рзшенный прежде 
вопросъ, дБлаетъ ли человЪка и государство счастливыми правда 
и справедливость, или, напротивъ, неправда и несправедливость; 
ибо если тираннъ крайне несчастенъ, то что же дЪфлаетъь его 
такимъ, какъ не крайняя его неправда и несправедливость? 

Раздьлзь пятый. ЗдЪсь Платонъ представляетъь психологи- 
чесый разборъ пожеланй и удовольствй и ихъ оцфнку съ 
нравственной, этической точки зря. 

Намъ здЪфеь нфть нужды представлять самый этотъ разборъ 
и эту оцфнку; достаточно сказать, что на ихъ основан Пла- 
тонъ доказываетъ, что всякой извфетной м®рВ правды и спра- 
ведливости, и сл5довательно добродЪтели вообще, соотвфтетвуетъ 
извфетная м$ра земного счастья и несчастья; ибо въ этомъ су- 
щественно и состоить нраветвенный мровой порядокъ, его 
основной законъ, дЬйствующ какъ въ государствЪ, такъ и 
въ душЪ единичнаго человЪка. 
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Такъ наибольшее, возможное на землф счасте есть уд®ль 
совершеннаго, т.-е. праведнаго и справедливаго государства и 
человзка. Мфра этого счастья дВлается все меньшею и мень- 
шею; напротивъ, м$фра несчастья все увеличивается по мВ 
удален!я государства оть его совершеннаго устройства, и че- 
ловфка—оть совершеннаго настроенйя его души, такъ что въ 
государственномъ устройств и въ душ единичнаго человЪфка, 
стоящихь на самой низкой ступени несовершенства, гдЪ не- 
правда и несправедливость доходить до крайней мфры,—и не- 
счасте доходить также до крайней м%ры. 

Итакъ на лЪстницф не только добродфтели, но и счастя 
зянимаеть высшую ступень истинный философъ, который, въ 
политическомъ отношенш, есть вм ст съ т$мъ и истинный ари- 
стократъ или истинный парь— другихъ и самого себя; зал®мъ слф- 
дуеть стоящйй на второй ступени честолюбивый, славолюбивый 
тимократъ; на третьей ступени стоитъ любостяжалельный, — оли- 
гархъ; затБмъ для демократа остается только призракъ счастья, 
ибо онъ только призрачно-доброд$теленъ, праведенъ и спра- 
ведливъ; удфль же тиранна, въ которомъ нЪть даже и этого 
призрака, есть совершенное несчастье. 

Этимъ окончательно подтверждается не разъ высказанная 
прежде Платономъ мысль, что истинная добродётель уже сама 
по себъ дЪлаеть и государство, и человЪка счастливыми, а по- 
рокъ — несчастными. 

Раздъль шестой. Въ этомъ послфднемъь раздфлЪ пятой 
части Платонъ противопоставляетъь мрачной картин постепен- 
ной порчи государственной и душевной жизни свЪтлый образъ 
совершенной, счастливой, вполн удовлетворенной, гармониче- 
ской, добродбтельной, праведной и справедливой государствен- 
ной и душевной жизни. 

Въ той и въ другой жизни всЪ пожелашя и стремленя 
должны служить разуму, а именно: пожелательная сила души 
и ея представитель въ государств — рабочее сослоне, и 35505 
и ея представитель въ государств —сослове воиновъ, должны 
служить разумной сил души и ея представителю —- сослов1ю 
правителей-философовъ. 

Во всемъ служить, а слБдовательно подчиняться, повино- 


валься разумному,—въ этомъ и состоить верховное добро, и 
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государства, и души единичнаго человЪка; въ этомъ состоитъ 
ихъ добродфтель, ихъ правда и справедливость. 

Въ такомъ смыелЪ правда и справедливость не есть гар- 
мошя только различныхъ добродЪтелей, но есть, вмЪств сь 
тБмъ, гармовя различныхъ влеченй, стремленй и чувство- 
вай съ ихъ удовлетворенемъ, т.-е. сопряженная съ соотвфт- 
ствующими имъ удовольстыями, какъ-то: тармон1я любомудря, 
свойственная разуму, слФдовательно и сословю правителей го- 
сударства, честолюбя и славолюбя, свойственныхъ 95рос, сл*- 
довательно и сослов!ю воиновъ, и любостяжан!я, свойственнаго 
пожелательной душевной сил, и слёдовательно рабочему со- 
словию. 

Пребывая въ такой гармонш между собою, всякая сила 
души, какъ и всякое сослове, должно исполнять свое дфло. 
Тогда и каждая сила души человфческой, слфдовательно и каж- 
дый единичный человЪкъ въ государств, т.-е. каждый гражда- 
нинЪ, какъ и каждое въ немъ сослове, являясь представите- 
лемъ особенной добродфтели, будеть осуществлять правду и 
справедливость, какъ гармоню всзхъ добродЪтелей, и найдетъ 
свое полное удовлетворене, будеть имфть свою долю счастья, 
ибо счастье нераздфльно съ правдою и справедливостью. 

Въ связи съ этимъ требованемъ, въ этомъ раздфл окон- 
чательно доказывается выраженная уже въ первой части, но 
еще недостаточно тамъ доказанная мысль, что только правда 
и справелливость истинно полезна, а неправда и несправедли- 
вость, напротивъ, вредна, пагубна и единичному человзку, его 
душЪ, и государству. 

Съ этою цфлью Плалонъ для наглядности уподобляетъ 
человЪка животному, составленному изъ трехъ различныхъ су- 
ществъ: 1) изъ существа, носящаго образъ челов чес й—-это 
передняя часть этого животнаго, которой уподобляеть Пла- 
тонъ высшую силу души, разумную, разумъ; 2) изъ существа, 
носящаго образъ льва—это средняя часть животнаго, которой 
уподобляеть Платонъ среднюю силу души, 95 мох, и 3) изъ су- 
щества, носящаго образъ извЪстнаго изъ Гомеровой Одиссеи 
многоголоваго чудовища, у котораго, какъ у лернейской гидры, 
когда собьютъ одну голову, то выростаетъ на ея м$ст® другая— 
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это задняя часть животнаго, которой уподобляеть Платонъ 
низшую, пожелательную силу души. 

Такое животное представляеть собою одно цЪлое. По- 
добно тому и человЪкъ долженъ держать въ полной гармони 
всЪ три различныя силы души своей, дабы представлять собою 
единое живое цфлое. Но если человфкъ не съум$еть ихъ дер- 
жать въ гармонши, то онъ не будеть въ состоявйи обуздать ихъ 
разумомъ. Тогда эти различныя существа въ немъ, эти три 
различныя силы его души придуть въ борьбу между собою 
и, наконець, истребятъ другъ друга, а именно, когда человЪкъ 
допустить въ себЪ господство надъ разумомъ чувственныхъ по- 
желан, этого многоголоваго чудовища, или упрямую дерзость, 
Э5ьос, этого льва. 

Если же, напротивъ, человЪкъ будетъь слфдовать требова- 
вямъ разума, то союзникомъ разума, этой истинно-человфче- 
ской, божественчой натуры, онъ сдфлаеть Ф5р0‹, эту львиную 
въ себЪ натуру, и съ ея помощью одолеть чувственныя 
пожеланя, это многоголовое чудовище, и такимъ образомъ при- 
ведегь и 95о‹, и пожелательную способность, этихъ дикихъ 
звфрей, къ согласю, къ гармонш съ разумомъ, съ истинно- 
челов ческою, божественною въ себЪ натурою. 

Воть это-то соглафе, эта гармон!я и есть согласная, гар- 
моническая жизнь, свойственная добродЪтели, правд$ и спра- 
ведливости. 

Таквая-то жизнь и есть счастливЪйшая жизнь. 

Только тоть человфкъ, который выработаетъ трудомъ такое 
истинное счасте, происходящее изъ душевной гармоши и со- 
вершенной добродЪтели, правды и справедливости, получить и 
тБ блага, которыя люди обыкновенно считаютъ высшими бла- 
гами — честь и славу, богатство и соединенныя съ ними могу- 
щества, & также благоразумное пользован!е жизнью. 

Напротивъ, для человфка неправеднаго и несправедливаго, 
который поэтому именно непремЪнно ‘несчастенъ, эти такъ- 
называемыя блага не имфють никакого нравственнаго достоин- 
ства. 

Что касается до той скрытой, тайной и безнаказанной не- 
правды и несправедливости, которой будто бы благопр1ятствуеть 
счасте, по обыкновенному мнфнйю большинства людей, изло- 
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женному Глаукономъ въ начал второй части, то такая неправда 
и несправедливость на самомъ дфлф гораздо вреднЪе, пагубнфе 
для человзка, нежели открытая, явная и наказанная неправда 
и несправедливость; ибо скрытая и безнаказанная неправда и 
несправедливость попускаеть зло рости и укореняться въ душ 
человфческой, тогда какъ, напротивъ, наказан!е исцфляетъ дущу, 
избавляя, очищая ее отъ неправды и несправедливости. 

Поэтому (говорить Сократъ) „разумный человфкъ будетъ 
въ своей жизни стремиться къ правд$ и справедливости, и 
выше всего ставить то знане, которое сообщить ему такое 
качество (т.-е. правду и справедливость), а все прочее будеть 
цЗнить мало“; ибо вс тому подобныя блага м?ра сего будуть 
для него безполезны, если они уничтожать въ душВ его тд, что 
есть самое лучшее въ немъ (т.-е. разумное). 

»Онъ будеть обращаль свое вниман!е преимущественно на 
правильное устроен!е внутренняго въ себ, т.-е. души своей“. 

„Поэтому онъ будеть (между прочимъ) принимать уча- 
сме въ тЬхъ почестяхь, т.-е. государственныхь должностяхъ, 
и охотно ими пользоватьея, о которыхъ онъ думаетъ, что он№ 
могуть совершенствовать его самого; напротивъ, онъ будетъ 
избфгаль тёхъ почестей, государственныхъ должностей, о кото- 
рыхъ онъ думаетъ, что онф опасны для правильнаго настроен!я 
его души“. 

Глауконь. Если онъ будетъ имфть это въ виду, то вна- 
чить, что государственными дфлами онъ заниматься не захо- 
четъ? 

Сократз. Напротивъ, очень охотно станеть онъ ими за- 
ниматься въ своемъ собственномъ государствЪ (т.-е. въ совер- 
шенномъ, идеальномъ), но, можеть быть, не въ своемъ оте- 
честв$, — разв бы на то была воля Божия. 

Глауконг. Понимаю; ты хочешь сказаль, что онъ будеть 
охотно заниматься государственными дфлами въ томъ госу- 
дарствЪ, объ учрежденм котораго мы говорили, т.-е. въ госу- 
дарств$, существующемъ въ нашихъ рфчахъ; ибо я не думаю, 
чтобы оно могло найтись гд®-нибудь на землЪ. 

Сократг. Но, можетъ быть, на небЪ найдется его образецъ, 
первообразъ, найдется для того, кто его захочетъ увид$ть, и, видя 
его, захочеть по немъ устроить самъ себя. Что же касается 
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того, существуетъь ли оно гдФ-нибудь (на землЪ), или будетъ ди 
когда-либо существовать — это все равно; ибо дфлами только 
такою государства захочеть онъ управлять. 

Глауконе. Конечно. 

Этими словами оканчивается этотъ шестой раздфлъь и вся 
пятая часть. 

Изъ этихъ словъ видно, что чфмъ болфе развиваеть Пла- 
тонъ свои мысли въ разговор „Государство“, тБмъ болфе со- 
мн%фвается онъ въ осуществимости своего идеала государства. 
Такъ, гораздо нерфшительнфе говорить онъ объ этомъ 39%6ь, 
нежели прежде. Такъ здфеь Платонъ уже прямо заявляеть, 
что ею государство есть нигдЪ въ мрЪ явлешй несуществую- 
щее, а существующее только въ м идей; что ему, можеть 
быть, нигдЪ, всего же менфе въ его отечеств, не предназна- 
чено осуществить это изображене небеснаго первообраза, м1ро- 
вого государства или царства Боя. 

Эта-то мысль и служить для Платона переходомъ къ шестой 
и послфдней части его разговора „Государство“. 


ЧАСТЬ \1. 


Ее слфдуеть раздфлить на два раздФла, изъ которыхъ пер- 
вый есть восполнене не окончательно разрфшеннаго вопроса 
© нравственномъ значени изящныхъ искусствъ, & второй и по- 
слёдей раздфлъ есть то заключен!е, въ которомъ со всею 
ясностью и полнотою выражена основная идея всего Платонова 
разговора „Государство“. 

Раздъль первый. Въ этомъ раздЪлВ рфшается окончательно 
затронутый во второй части вопрось о нравственномъ значе- 
ви или о нраветвенномъ влянм на жизнь человфческую под- 
ражательныхъ искусствъ, о томъ мфетЪ, которое должно пре- 
доставить имъ въ государственной жизни, устраиваемой согласно 
съ требованями чистфйшей нравственности, доброд$тели, правды 
и справедливости, словомъ— въ совершенномъ, идеальномъ го- 
сударетв®. 

Р%\шаемый здЪсь вопросъ о нравственномъ значен!и искусствъ 
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не могъ быть обойденъ Платономъ, потому что еслибъ онъ 
быль оставленъ имъ безъ рёшен!я, безъ отвфта, то Платонъ 
оставилъ бы пробфлъ въ своемъ изображен!и нравственной жизни 
своего совершеннаго, идеальнаго государства, такъ что это 
изображене не было бы совершенно полнымъ. 

А что Платонъ отложилъ рёшене этого вопроса до пер- 
ваго раздфла послфдней части своего разговора „Государство“, 
это объясняется и оправдывается тВмъ, что этотъ вопросъ могъ 
быть ршенъ только посл точнЪйшаго изслБдован1я нравственнаго 
значен1я различныхъ областей познаня и различныхь пожелан!й 
и удовольствй, что Плалонъ и предпослаль рЪшен!ю этого 
вопроса. 

Платонъ рЬшаеть здфеь окончательно сказанный вопросъ 
такимъ образомъ: онъ находить, что подражательныя искусства, 
называемыя теперь изящными искусствами: пластика, т.-е. жи- 
вопись и ваян1е, и поэз!я въ соединении съ музыкою, въ смысль 
тоническаго искусства, не совебмъ совмЪстимы съ тЪмъ совер- 
шеннымъ, нравственнымъ порядкомъ человфческаго общества, 
который долженъ быть осуществляемь совершеннымъ, идеаль- 
нымъ государетвомъ, и потому въ этомъ государств эти под- 
ражательныя искусства должны быть или вовсе нетерпимы, или 
занимать низшее мЪфсто, но не иначе, какъ будучи подчинены 
строгому надзору со стороны его правителей. 

Въ подтвержден!е такого своего р5шен1я Платонъ изслЪ- 
дуеть подражательныя искусства въ троякомъ отношенш, по- 
чему этоть первый раздфль слЪдуеть подраздлить на три 
отдфлен1я: 

1. Прежде всего изслфдуеть Платонъ подражательныя ис- 
кусства въ отношеши ихъ предметовь. Въ этомъ отношени 
онъ находить, что представляемые этими искусствами предметы 
суть не болфе, какъ образы образовъ истинно-сущаго, идей, 
именно образы явлешй. Такъ онъ предетавляеть слфдующй 
примфръ: живописець рисуеть столь; его произведеше есть не 
боле какъ образъ, изображен1е дЪйствительнаго, единичнаго 
стола, сдЪланнаго столяромъ, и, конечно, несовершенный образъ. 
Но и этоть единичный, дЪйствительный столъ, сдфланный сто- 
ляромъ, есть не боле какъ явлене идеи, т.-е. образъ, ко- 
нечно несовершенный, идеальнаго стола, или идеи стола, какъ 
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сущности стола вообще, или всЪхъ Столов, кавъ родового по- 
нятя, подъ которое подводять все безчисленное множество 
столовъ, каше уже сд$ланы и будуть дфлаемы впредь, и какъ 
того, что всяюй столяръ имфеть въ виду, когда дЪлаеть свой 
столъ (слБдовательно, что для него есть идеалъ стола), но что 
никакой столяръ не можеть сдфлать (такъ что идея стола есть 
независимо отъ него сущее, сущее само по себ, истинно- 
сущее). (СлБдовательно въ этомъ отношения подражательныя 
искусства стоять на третьей, самой низшей ступени, ибо пер- 
вая ступень —9э1т0 идеи, а вторая--это образы идей, между 
тВмъ какъ предметы этихъ искусствъ суть только образы обра- 
зовъ. ЗамЪтимъ при этомъ, что въ наше время смотрятъ на 
изящныя искусства вообще въ этомъ отношени гораздо върн%Ъе 
Платона, а именно ихъ задачу не ограничивають однимъ только 
вЪрнымъ воспроизведеемъ дЪйствительныхь предметовъ, во- 
обще реальности, а требують оть нихъ возможно адекватнаго 
выражевя въ чувственной формф идей, идеаловъ, слфдователь- 
но возвышен!я оть всего единичнаго ко всеобщему, хотя въ 
наше время и есть цфлая школа тфхь крайнихъ реалистовъ 
въ искусствахъ, которые останавливаются на въфрномъ изобра- 
женш единичныхь предметовъ, какъ реакця противъ крайнихъ 
идеалистовъ въ искусствахъ, совершенно пренебрегающихъ ре- 
альностью. 

2. Затмъ Плалонъ изслбдуеть органъ (оруде) души че- 
ловфческой, который употребляютъ эти искусства при своихъ 
произведешяхъ, и находить, что такъ какъ эти искусства 
производятъ только образы образовъ, идей, истинно-сущаго, то 
они не руководятся ни умомъ, знашемъ, —ибо знане въ истин- 
номъ смыслЪ есть знаше истинно-сущаго, идей, —ни даже раз- 
судкомъ, в5рнымъ предетавленшемъ, мнЪнемъ, —ибо вфрное пред- 
ставлеше, мнфне есть представлене образа истинно-сущаго, 
идеи, а руководятся просто только фантазею, созерцавемъ, 
воспиятемъ образовь идеи. Итакъ, и въ этомь отноше- 
ни эти искусства стоять на третьей, самой низшей ступени. 

3. Наконець, Платонъ изелфдуеть нравственныя дЪйств!я, 
вшявя, производимыя этими искусствами на душу челов®че- 
скую, и находить, что эти искусства дФйствуютъ вредно на 
всю нравственную жизнь единичнаго человфка и государства, 
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а именно: они дЪфйствуютъ не на разумное въ душ челов*- 
ческой, & на пожелательное, чувственное въ ней, производя 
въ душЪ страстное возбужден!е, вызывая нечистыя страсти и 
аффекты, чувствован!я, каковы: тнЪвъ, честолюбМе и славо- 
любе, чувственную любовь, любостяжан!е, чрезмрныя радость 
и скорбь въ вещахъ ничтожныхъ, злорадство и все прочее, 
ч$мъ нарушается въ душ гармон!я, которая есть необходимое 
услоне доброй нравственности, добродфтели. Особенно такое 
вредное дЪйстйе приписываеть Платонъ драматической поэз!и, 
т.-е. трагели и комеди; ибо трагед1я представляеть и возбуж- 
даетъ чрезм$рную и часто безнравственную страстность, а ко- 
мед1я представляеть нер$дко такое смфшное, которое возбуж- 
даетъ въ душ безнравственное удовольстве. А такъ какъ въ 
совершенномъ государств долженъ владычествовать законъ, 
этоть всеобщий разумъ, а не страсть и не чувственность, то 
это подражательное искусство, драматическая поэз1я, и отчасти 
также эпическая п09эз1я, насколько въ ея составъ входитъ дра- 
матичесый элементъ, не должны быть терпимы въ совершен- 
номъ, идеальномъ государств$, и только лирическая поэзя, и 
именно религозная лирика, выражающаяся въ гимнахъ богамъ, 
и патротичеекая лирика, выражающаяся въ похвальныхъ пЪ%с- 
няхъ благодфтелямь отечества, достойны того, чтобы имЪть 
мфето въ совершенномъ, идеальномъ государств». 

Весь этоть раздфлъ заключается слфдующимъ восклица- 
шемъ Сократа: „Слушатель поэтическихъ произведенй долженъ 
быть осторожнымъ относительно своего внутренняго (душевнаго} 
настроеня. Вообще предстоить человфку борьба рёшительная, 
мой любезный Глауконъ, —р%фшительне, нежели какою она ка- 
жется. ДЪло идетъ о томъ, чтобы стать хорошимъ или дурнымъ 
человЪкомъ. Поэтому не сл$дуетъ челов$ку, гордясь почестями, 
или сокровищами, или властью, или поэтическими произведе- 
ями, забывать правду и справедливость и друйя доброд%- 
тели!“ 

Это значить: ни честь и слава (этотъ принципъ тимократ), 
ни богатство (этоть принцинъь олигарх), ни влаеть, господ- 
ство (этоть принципъ тираннм), ни даже поэзя (это высшее 
изъ вефхъ подражательныхьъ, изящныхъ искусствъ) не должны 
отчуждать насъ отъ добродфтелей, въ гармоническомъ един- 
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ств которыхъ и состоитъь правда и справедливость; ибо иначе 
мы станемъ людьми дурными, а не хорошими. | 

Приведенное нами восклицане Сократа, съ одной стороны, 
служить непосредственнымъ переходомъ отъ перваго ко второму 
раздЪфлу, а съ другой стороны оно веего лучше объясняетъ, 
что побудило Платона именно въ этомъ мЪетВ всего своего раз- 
говора высказать свои воззрёя на отношене изящныхъ 
искусствь къ нравственности, послЪ того, какъ онъ сказаль— 
вЪ пятой части —0 вредныхъ, въ нравственномъ отношени, вл!я- 
н1яхъ внЪфшнихъ. матеральныхь благь на государство и на 
душу челов$ческую, каковы честь, слава, богатство, власть. 

Раздъьль второй. Платонъ начинаетъ этотъ раздёль съ дс- 
казательства беземертя души челов®ческой. 

Въ пользу своего мня, что душа челов$ческая беземертна, 
Платонъ предлагаетъ здфеь совершенно новое доказательство, 
которымъ восполняютея прежде приведенныя имъ доказатель- 
ства. 

Платонъ отправляется здфсь не отъ общаго принципа, какъ 
въ прежнихъ разговорахъ, т.-е. не отъ идеи жизни вообще и 
не отъ сущности души вообще, отличной отъ сущности тфла, 
а оть особеннаго факта, что душа соединена въ человЪкЪ съ 
тфломъ, однакоже такъ, что и здфсь, какъ и прежде, Платонъ 
опирается на признан!е двойственности въ существ челов$ка, 
дуализма тфла и души, предполагая безусловно извЪстнымъ, 
достовфрнымъ такой дуализмъ. 

ЗатЪмъ онъ старается доказать, что разрушене тфла, на- 
примЪръ, болзнью —что мы называемт смертью —-не иметь 
своимъ поелфдетыемъ разрушен!я также вмфеть съ симь и 
души, или же отдБленя души отъ тфла. 

К» такому результату приходить онъ, основываясь на опыть 
и наблюденш, что хотя душа отъ порочности дфлается нрав- 
ственно худшею, нравственно портится, ея состояше нрав- 
ственно ухудшается, —напримФръ, отъ неправды и несправедли- 
воети. необузданности, трусости, невфжества, — однакоже она не 
разрушается даже и отъ такого своего собетвеннаго нраветвен- 
наго ухудшен!я, оть своей собственной нравственной порчи, 
порочности; напротивъ, какъ показываеть частый опытъ, душа, 
отъ такого нравственно-худшаго своего состояя не утрачи- 
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ваетъ ничего изъ своей жизненной силы и изъ евоихъ отдфль- 
ныхь силъ, способностей, между тфмъ какъ на веБ друше 
предметы добро, т.-е. все сообразное съ цёлью ихъ, дЪйствуетъ 
охранительно, укрЪфпительно; а зло, т.-е. все отклоняющееся 
отъ такой цфли, дЪйствуетъ на, вс друме предметы ослабляюще 
и разрушительно. Слфдовательно это есть всеоби!й законъ 
природы, но такой, которому не подчинена душа. 

Зал$мъ Платонъ дфлаетъ такое заключен!е: если душа есть 
существо, не подчиняющееся этому всеобщему закону природы, 
такъ что хотя она и ухудшается, но не разрушается даже 
отъ своего собственнаго дурного состоян1я, то отеюда слф- 
дуетъ, что она тёмъ менфе можеть разрушиться, уничтожиться 
велфдетые разрушен!я чуждаго ей предмета, т.-е. велфдстве 
разрушеня тфла, слФдовательно душа вообще неразрушима, не- 
уничтожима; ибо что не разрушается, не уничтожается ни само 
чрезъ себя, ни чрезъ что-либо другое, то неразрушимо, не- 
уничтожимо, т.-е. то есть такое существо, которое возвышается 
надъ всякимъ возникновешемъ и прехожденшемъ. Но разру- 
шение, уничтожеше тЪла мы называемъ смертью. Слфдовательно 
душа есть существо безсмертное. Другими словами, добродЪтель 
и порочность суть состоянйя не тфла, а души. 

Такъ какъ дурное состояне, порочность души не можеть 
ни уничтожить душу, ни даже разрушить ея соединене съ 
тЬломъ, то тБмъ менфе можеть порочное, дурное состояше 
тЪла, имфющее своимъ обыкновеннымъ послфдстыемъ смерть, 
подЪйствовать разрушительно на душу; ибо тфло не имфеть 
никакого дфла съ сущностью души; душа есть н%что суще- 
ственно отличное отъ тфла; смерть, т.-е. разрушене тфла, не 
можеть ухудшить состояве души, не можеть испортить ее, 
сдфлать ее, напримВръ, неправедною и несправедливою. Итакъ 
сущность души неразрушима, или, что все равно, душа без- 
смертна по своей сущности. 

Изь этой неразрушимости сущности души или изъ безсмертя 
души выводитъ, наконецъ, Плалонъ заключене, что душа, сама 
по себБ есть существо простое, т.-е. несложное, ибо только 
простое, несложное есть неразрушимое, т.-е. не могущее рас- 
падаться на свои части. Но, какъ мы видфли, самъ Платонъ 
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раздфляетъь душу на три части: на разумъ, 95 и пожелатель- 
ную способность. Это повидимому противорфчитъ простотв, не- 
сложности души изъ частей. 

Для избфжавя такого противорёчя, т.-е. для соглашеня 
простоты души съ ея раздфлешемъ на части, Платонъ при- 
знаеть, что хотя Первоначальная сущность души и проста, не- 
сложна, и при такой своей простотё душа имфеть сродство 
съ божественнымъ, беземертнымь и вфчнымъ, которое также 
просто, несложно. однакоже душа, какъ мы ее теперь нахо- 
димъ въ человфк®, какъ она представляется въ явлени, въ 
настоящемъ ея состоян!и, т.-е въ соединени ея съ тфломъ, 
велЪдетве именно такого соединеня, утрачиваетъ свою перво- 
начальную простоту и становится сложною и многообразною. 

Свое доказательство безсмертя и простоты души приводить 
Платонъ далёе въ тфензйшую связь съ основною мыслью всего 
этого своего разговора, съ мыслью о нравственномъ м!ровомъ 
порядк подъ владычествомъ идеи верховнаго добра, показывал, 
что признаве нравственнаго м!рового порядка есть необхо- 
димое слфдетые вфры въ безсмерме и простоту души. Ибо 
еслибы душа человфческая не была беземертна, то идея нрав- 
ственнаго м!рового порядка не имфла бы реальности. 

Хотя прежде было доказано Платономъ, что добродфтель. 
имфеть награду сама въ себЪ, внутреннюю награду, какъ и 
порочность сама въ себЪ находить наказане, кару, однакоже 
этого доказательства еще недостаточно для человЪка, который 
чувствуеть потребность въ полной гармони, нравственной жизни 
со своею судьбою, или, другими словами, для реальности идеи 
нравственнаго м!рового порядка еще необходимо, чтобы добро- 
дфтель получила и внфшнюю награду, а порокъ — внфшнее 
наказане въ соотвФтствующемъ ей устроен судебъ жизни 
человЪ ческой. 

Эту внфшнюю награду лобродфтели, равно какъ и внфш- 
нее наказане порочности, можеть даль виолнъ только будущая 
жизнь, а не настоящая, земная. Ибо если душа человЪческая 
безсмертна, то съ полною увфренноетью можемъ мы ожидать, 
что награда и наказаше не остаются скрытыми только въ 
глубин% души нашей, но и проявляются во внфшнихт судьбахъ 
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нашихъ, какъ торжество уравнивающей божественной правды и 
справедливости, божескаго правосудя, 

Съ нравственнымъ мфовымъ порядкомъ существенно со- 
пряжена необходимость, чтобы и будущая судьба души, ея 
счасте и несчасме опрелфлялись, обусловливались нравственною 
дЪятельностью человфка въ настоящей жизни, и чтобы чрезъ 
это уничтожалась, вмфетВ съ тфмъ, и рЪзкая противоположность 
между свободою воли и между необходимостью извЪстной судьбы, 
т.-е. счастья и несчастья. 

Вообще Платонъ проливаетъ здфеь полный ярёй свфтъ на 
ту идею нравственнаго м!рового порядка, которая въ продол- 
жеше разговора „Государство“ часто всплывала, но затФмъ 
опять исчезала. Здфеь онъ находить для этой илеи, т.-е. для 
убЪжденя въ существовани нравственнаго м!рового порядка, 
подтверждеше именно въ безсмерти души человфческой. 

Доказавъ это беземерме, Платонъ могь уже вполн% удов- 
летворительно разрЗшать загадки и всф сомнфвя, высказан- 
ныя особенно во второй части Глаукономъ и Адимантомъ, на- 
счеть правды и справедливости и неправды и несправедли- 
вости и ихъ отношеншя къ счастью и несчастью человфческому. 

Тамъ еще оставалась дисгармошя между человфческою 
нравственною дЪятельностью и человфческою судьбою, счастмемъ 
и несчастемъ человфчества; ибо тамъ говорилось, что правда 
и справедливость, если она истинная, неподдфльная, должна 
казаться людямъ неправедною и несправедливою, и что поэтому 
такая правда и справедливость должна взять на себя вез, даже 
жесточайшия кары, которыя подобаютъ собственно ‘только не- 
правд$ и несправедливости. 

ЭдФсь же показываеть Плалонъ, что боги, оть которыхъ 
не можеть быть скрыто никакое дЪяне человЪческое, въ боль- 
шей части случаевь уже въ настоящей жизни проявляютъ 
правду и справедливость, совершая правосуде надъ правед- 
нымъ и справедливымъ, неправеднымъ и несправедливымъ че- 
ловЪкомъ, награждая перваго и карая послёдняго, что какъ 
праведный и справедливый, такъ и неправедный и несправед- 
ливый находятъь наконецъ заслуженную мзду за свои дфяния, 
и что правдЪ и справедливости, посл долгаго противленйя со 
стороны людей, воздають наконець люди должное почтене, 
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уважен!е и награждають ее, а неправдз и несправедливости, 
посл долгаго своего ослфплен!я, оказываютъь они свое пре- 
зрье и наказывають ее. 

Гдв же не проявляется такое праведное и справедливое 
мздовоздаяне въ настоящей, земной жизни, тамъ является въ 
утЬшен!е праведному и справедливому благочестивая увзрен- 
ность или даже убЪждене, что людямъ праведнымъ и спра- 
ведливымъ все ниспосылаетсея отъ боговъ, такъ что все какъ 
въ жизни, такъ и по смерти должно служить имъ во благо, 
и что боги никогда не забываютъ, не оставляють того, кто 
старался на земл уподобиться по возможности небожителю. 
божеству, насколько, конечно, это возможно вообще человзку. 

Впрочемъ всякое несоотвЪтстие, еще существующее въ зем- 
вой жизни, между нравственною дфятельностью человфка и его 
внфшнею судьбою, его счастемъ и несчастемъ, совершенно 
исчезаеть въ будущей жизни, гдф величайшая награда ожи- 
даеть добродФтель и ужаснфйшее наказан1е—крайнюю пороч- 
ность. 

Такимъ-то образомъ осуществляется если не въ настоящей, 
то въ будущей жизни божественная правда и справедливость, б0- 
жественное правосуде въ гармон!и между нраветвенною дФятель- 
ностью человзка и его судьбою, его счастьемъ и несчастьемъ. 

Такъ место приведенныхъ прежде недостойныхъ божества 
представленй о немъ народной релийи и вызванныхъ ими 
сомнзй въ его правдз и справедливости, правосуди, засту- 
паеть здЪсь чистфйшее, достойнфйшее божества воззр$е на 
него, какь на существо абсолютно - праведное и справед- 
ливое. 

Затёмъ Плалонъ отправляется отъ той мысли, что награды, 
получаемыя праведнымъ и справедливымъ человЪкомъ, и на- 
казан!я, претерпваемыя неправеднымъ и несправедливымъ въ 
настоящей, земной жизни, ничтожны по своему количеству и 
качеству въ сравнен!и съ т$ми, которыя ожидають того и дру- 
гого челов5ка по смерти, на томъ свЪт$. 

Дабы наглядно представить, что именно ихъ тамъ ожи- 
даетъ, Платонъ разсказываеть о жизни душъ человфческихъ на 
томъ свЪт$. 

Но такъ какъ эта жизнь не можеть быть предметомъ по- 
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знан!я, а только разв предчувствя, надежды и вфрованя, то 
Плалонъ облекаетъ свои воззрЪн!я на эту жизнь въ форму миа, 
который своимъ священно-таинственнымъ тономъ напоминаетъ 
намъ Востокъ, съ его жрецами, и который поэтому влагаетъ 
Платонъ въ уста какого-то Эра, сына Арменя, героя родомъ 
изъ Памфили, что въ Малой Азии. 

Этоть воинъ палъь сраженный на полф битвы и пролежаль 
тамъ девять дней вмфстВ съ другими павшими воинами, тфла 
которыхъ уже начали гнить. На 10-й день его подняли и при- 
несли вь домъ его, а на 12-й день положили его на костеръ 
для солужев!я. Но туть оказалось, что онъ былъ только мнимо- 
умерпий. На 12-й день утромъ онъ опять возвратился къ жизни, 
открылъ глаза и увидфль себя лежащимъ ва костр№, съ ко- 
тораго, конечно, его сняли, и вотъ, побывавъь въ продолжене 
своей мнимой смерти тамъ, гд живутъь только разлученныя 
съ тБломъ души, этотъ. воинъ пересказываеть, что онъ усплъ 
видфть на томъ свЪтЪ. 

Мы не будемъ останавливаться на самомъ этомъ разсказф, 
а обратимъ только внимане на главныя философеюя мыели, 
выраженныя въ этомъ разсказВ Платономъ. 

Платонъ противопоставляеть здфсь вообще челов%ческому 
божественное, земному, возникающему и преходящему —-небееное 
и вфчное, мру явленй—м1ръ идей. 

Но въ особенности противопоставляеть онъ здЪеь челов*- 
ческому, земному, возникающему и преходящему, подвержен- 
ному нравственной порч$ государству. въ м явлен!й — мровое 
и вфчное государство въ мрЪ идей, царство Боже, а съ тфмъ 
вмЪстБ и человфческую земную правду и справедливость, че- 
ловЪфческое правосуде, которое даже и въ наилучшемъ земномъ 
государств$ не совершенно уравниваетъ дфятельность челов*ка, съ 
его судьбою, — божественную правду и справедливость, абсолютно 
совершенное, непогрфшимое Божье правосуде, распредфляющее 
между людьми судьбы ихъ самымъ строго-справедливымъ обра- 
зомъ, сообразно ихъ природнымъ способностямъ и ихъ личному 
достоинству, но вмфетВ съ тфмъ и соотвфтственно выбранной 
ими для себя доли. 

Въ этомъ царств Боячемъ, въ этомъ мровомъ государ- 
ств, нЪть вовсе мфета ни для случайности, ‘ни для внфш- 
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ней необходимости, какъ въ человёческомъ земномъ государ- 
ствЗ; напротивъ, въ немъ все испытываемое людьми счасме и 
несчасте, въ томъ или другомъ разм рЪ, есть не что иное какъ 
естественное послЪдстве вполнЪ свободнаго выбора человзкомъ 
въ настоящей жизни добра и зла, а съ тЬмъ вмвст5 — счастя 
или несчастя; такъ что не божество, а самъ челов5къ— винов- 
никъ своей собственной судьбы, участи. | 

До Платона греви хотя и вфрили въ продолжеше чело- 
вЪческой жизни за гробомъ и въ мздовоздаян1е людямъ въ 
будущей жизни, но вс они называли эту будущую жизнь 
„царствомъ тфней“, а земную жизнь считали настоящею 
жизнью, и потому всВ свои стремлешя ограничивали они почти 
только настоящею жизнью, а велфдетые того въ своемъ чело- 
вЪческомъ земномъ государствЪ видфли они источникъ всего и 
всякаго счастья, —Платонъ впервые открылъ взорамъ своихъ 
соотечественниковь скрывающуюся за земнымъ государствомъ 
безконечную даль м!рового государства и высшую жизнь души, 
какъ до рожденйя человЪка, такъ и по смерти его, представивъ 
эти три рода жизни души въ такой внутренней связи, что на- 
стоящая жизнь есть, съ одной стороны, какъ бы плодъ прежней 
жизни, т.-е. предшествующей рождению человзка, а съ другой 
стороны, настоящая жизнь есть какъ бы сЪмя будущей загроб- 
ной жизни человфка, которая обфщаеть правдз и справед- 
ливости несравненно лучшую награду, нежели какую можеть 
дать ей земное государство, и угрожаетъ закорензлой неправдВ 
и несправедливости несравненно ужаснфйшимъ наказанемъ, 
нежели какимъ можетъ караль земное государетво. 

Поэтому весьма естественно, что въ противность м!ровоз- 
зрён!ю грековъ вся настоящая жизнь должна была показаться 
Платону несовершенною, несчастною, во всякомъ случа цар- 
ствомъ тфней, т.-е. мромъ явлешй; напротивъ, будущая жизнь — 
совершенною и вполн% счастливою, блаженною, царствомъ Бо- 
жшимъ, мромъ истинно-сущимъ, мромъ идей. 

Высказывая такое свое м!ровоззрёе, Платонъ, очевидно, 
имфлъ въ виду, какъ конечную свою цфль, представить абсо- 
лютное владычество нравственнаго м!рового порядка, въ кото- 
ромъ выражается идея верховнаго добра, какъ добра самого 
по себЪ, абсолютнаго добра, или абсолютная правда и спра- 
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ведливость, какъ гармон!я вефхъ добродфтелей; такъ что это 
есть основная мысль всего Платонова, разговора „Государство“. 
ВЪчное, непогршимое правосуде признаеть Платонъ закономъ 
этого нравственнаго м!рового порядка, закономъ нравственнаго 
м!ра, какъ мра свободы, закономъ, сохраняющимъ въ единств, 
въ согласи, въ гармонш все совершающееся въ этомъ нрав- 
ственномъ мфЪ, въ этомъ м свободы. 

Но этоть мръ свободы, этоть нравственный мфъ Платонъ 
связываеть и съ другимь мромъб—съ м!ромъ необходимости, 
еъ мромъ физическимъ, съ природою, и соединяетъь такимъ 
образомъ оба эти мра въ одинз мръ, какъ въ одно гармо- 
ничное цфлое, 

И вь природЪ, въ этомъ мрБ необходимости, въ м$ фи- 
зическомъ, признаеть Платонъ дЪйствующимъ законъ, также 
сохраняющий въ единств%, въ согласш, въ гармони, все суще- 
ствующее въ этомъь м|ф, въ природ%. 

Такую мысль выражаетъ Платонъ, возводя взоры человфка, 
оть земли къ небу, къ вращающимся на немъ около проходящей 
сквозь землю неподвижной м!ровой оси небеснымъ сферамъ, 
которыя такъ восхищають насъ здсь неземною красотою своихъ 
формъ и цвфтовъ, и которыя состоять между собою въ чудной 
гармонш, относительно движен!Я ихъ, подчиненныхъ законамъ 
музыкальной гармонши. Подчинене движен!й небесныхь тЪлЪ 
законамъ музыкальной гармоши есть мысль, заимствованная 
Платономъ у пиеагорейцевъ. Но Платонъ не останавливается 
на этой мысли, а восходитъ далфе къ мысли о гармони между 
собою нравственнаго и физическаго м1ра, слфдовательно о гар- 
мон всею мра, такъ что Платонъ признаетъ, что законы, 
владычествующие надъ природою и надъ нравственною жизнью 
человческою, имВють своимъ основанемъ высшую, надъ обоими 
этими м!рами владычествующую гармонтю. 

Созерцаше небесныхъ сферъ, именно ихъ гармони между 
собою, должно убЪдить человфка, этого сына земли, что порядокъ 
нравственнаго и порядокъ физическаго м!ра подчиняется зако- 
намъ, вЪчное владычество которыхъ въ обоихъ этихъ мфахъ вы- 
зываетъ гармошю и единство всего множественнаго и разнооб- 
разнаго, — единство, выражаемое идеею верховнаго добра; ибо 
эта идея и служить звеномъ, соединяющимъ всЪ различные мо- 
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менты развимя всей вообще Платоновой философии, которая 
достигла своего апогея, верховной точки своего развит!я, въ 
оканчиваемомъ нами обозрёнши Платонова сочинен!я „Государ- 
ство“; ибо въ познани этого-то единства, этой всеобщей гар- 
монш осею вообще м!ра, и состоитъ, по ученю Платона, вер- 
ховная задача всей философии. 

Какъ бы одинъ изъ звуковь этой всемрной гармон!и отзы- 
вается въ послзднихъ словахъ Сократа, заключающихь весь 
этоть разговоръ. Сократъ требуегъ отъ насъ, чтобы мы не за- 
грявнили нвичБмъ души своей; чтобы мы, признавая ее без- 
смертною, переносили здЪеь, на землЪ, всякое несчасте съ твер- 
достью, а счастье съ умфренностью; чтобы мы душу свою всегда 
имфли зоръ, устремляясь вверхъ, къ пути, ведущему въ небо, 
въ будущую жизнь, и чтобы мы постоянно стремились къ 
правдВ и справедливости, дабы, будучи дружны, согласны та- 
кимъ образомъ сами съ собою и съ богами, мы могли найти 
счастье какъ здЪеь, въ настоящей жизни, такъ и тамъ, въ 
жизни будущей. 


